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Sazetak

Imajudi u vidu nacela transparentnog i svrsishodnog trosenja javnih
sredstava, korisnici europskih fondova odgovorno prihvacaju svoje
ugovorne obaveze i sve uvjete koje odgovornost za javna sredstva
podrazumijeva. Iz perspektive udruga, vazno je naglasiti da mnoge
od njih sudjeluju u sustavu EU fondova kao korisnici europskih
sredstava od 2007. otvaranjem predpristupnih fondova IPA. Isto tako,
da bi kao projektno financirane organizacije uopée opstale, svo
vrijeme uspjeSno kombiniraju razli¢ite izvore sredstava za
financiranje svojih projekata, od medunarodnih i europskih fondova,
institucija, zaklada i fondacija, do korporativnih ili privatnih izvora,
ukljucujucii razlicite hrvatske institucije ili ambasade. Medutim, kada
se uzmu u obzir javne reakcije i apeli prema nadleznim institucijama
posljednjih nekoliko godina vezano uz administrativno opeterecenje
udruga kojem su podvrgnute provodeci projekte u sklopu Europskog
socijalnog fonda, postavlja se pitanje pretjeruje li se ipak u
odredenim zahtjevima i koliko je ucinkovito upravljanje unutar
samog sustava nadleznog za ESF.

Operativni program Ucinkoviti ljudski potencijali 2014.-2020. sadrzi
poglavlje o smanjenju administrativnog opeterecenja za korisnike.
Na temelju iskustava provedbe europskih projekata u prethodnim
razdobljima, prepoznata su rizicna podrucja za korisnike, ali i za tijela
drzavne uprave koja su dio institucionalnog okvira koji sudjeluje u
provedbi europskih strukturnih i investicijskih fondova u Hrvatskoj.
Poglavlje daje preporuke pojednostavljenja procedura i mjera nuznih
za rasterecenje korisnika imajuci u vidu da je potrebno osigurati i
kontinuiranu edukaciju korisnika te sustavno unaprjedivati sustav
kontrola i upravljanja.




Analizirajuci iskustva udruga o administrativnom opterecenju u
sklopu Europskog socijalnog fonda® (ESF) na temelju kojeg je Gong
postavio i online izlozbu koja na humoristicni nacin prikazuje
svakodnevicu provedbe projekata, zaviruju¢i u njegovu
administrativnu stranu i komunikaciju na koju su se udruge
opetovano javno zalile, uocljivo je da se na kraju financijskog
razdoblja 2014.-2020. i dalje isticu problemi koje je poglavlje
Operativnog programa o potrebnom smanjenju administrativhog
opterecenja ve¢ identficiralo, opisalo i dalo preporuke. Preporuke
obuhvadaju poboljsanja u sklopu postupaka za prijavu i odabir
projekata, uvodenje pojednostavljene troskovne opcije, daljnji razvoj
i nadogradnju informacijskog sustava, ulaganje u mrezu sluzbenika
za odnose s javnoscu, kontinuiranu edukaciju korisnika i sl.

Ne treba niti zanemariti da su udruge tijekom 2020. i 2021. poslale
nekoliko dopisa nadleznim ministarstvima, upucivale apele i davale
konstruktive kritike na sjednicama razlicitih tijela u kojima sudjeluju
njihovi predstavnici.

Organizacije koje postoje preko 20 godina i uspjesSno kombiniraju
razli¢ite izvore javnog financiranja za provedbu svojih projekata nisu
se do sada susretale s takvom razinom problema koju im je donio
Europski socijalni fond. Naviknute na detaljno izvjeStavanje, nisu niti
mogle sanjati da ¢e nakon toliko godina iskustva probleme imati
ispunjavajuci mjesecCne evidencije rada, sastavljajuci planove nabava
ili naprosto podnoseci kvartalne izvjestaje do te mjere da otvoreno
progovaraju o administrativnom nasilju, apelirajuci na nadlezna tijela
da unaprijede sustav.

Europski socijalni fond (ESF) je fond Europske unije pod zajednickim upravijanjem drZave clanice i Europske Unije. U Hrvatskoj je
za Europske strukturne i investicijske fondove nadleZno Ministarstvo regionalnog razvoja i europskih fondova koje djeluje i kao
Koordinacijsko tijelo za ESE, dok Ministarstvo rada, mirovinskog sustava i socijalne politike djeluje kao Upravljacko tijelo. Druga
tijela poput razlicitih ministarstava i Ureda za udruge Viade Republike Hrvatske djeluju kao Posrednicka tijela razine 1, odnosno
Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva ili Hrvatskog zavoda za zaposljavanje koja djeluju kao Posrednicka tijela razine 2.
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Naviknute na detaljno izvjeStavanje i prikazivanje troskova, bilo
medunarodnim fondacijama, europskim ili hrvatskim institucijama
nisu niti mogle sanjati da ¢e nakon toliko godina iskustva probleme
imati ispunjavajuci mjesecne evidencije rada, sastavljajuci planove
nabava ili naprosto podnoseci kvartalne izvjesStaje do te mjere da
otvoreno progovaraju o administrativnom nasilju, apelirajuc¢i na
nadlezna tijela da unaprijede sustav.

S obzirom da se udruge i dalje zale na probleme koje pokrivaju
preporuke, mozemo zakljuciti da nije postignut dovoljan napredak
iako su bili postavljeni dobri temelji.

Programi financirani sredstvima europskih poreznih obveznika koji
za svrhu imaju plemenite drustvene cilieve u svom
implementacijskom dijelu pate od klasi¢nih boljki hrvatskog javnog
sustava - nejasne i komplicirane administracije koja ¢esto otezava
provedbu. Nedostatak ravnopravnog i partnerskog odnosa s
posrednickim tijelima, konstruktivnog dijaloga i spremnosti na
zajednicki pristup u rjesavanju administrativnih izazova, samo su
neke od zamjerki koje korisnici iznose.

Korisnici bivaju prepusteni pravnoj i financijskoj nesigurnosti, dok
tijela unutar sustava raspolazu resursima i sudjeluju u pripremi i
donosenju programskih dokumenata i za sljede¢e programsko
razdoblje.



Uvod

Kompleksnost sustava javnog financiranja i upravljanja EU
fondovima razumljiva je uzimajuci u obzir koli¢inu zahtjeva koje taj
sustav istovremeno treba zadovoljiti. S obzirom da taj sustav
raspolaze sredstvima hrvatskih i europskih poreznih obveznika,
ocekivanja javnosti i korisnika su visoka te je pogubno ukoliko ne
postoje ugradeni mehanizmi kontinuiranog poboljsanja. U tom
smislu, slozene procedure, upute za prijavitelje koje nekoliko puta
podrobno treba iscitati i prou¢avanje samih ugovora preduvijeti su na
koje korisnici odgovorno pristaju. Medutim, s obzirom na izrazena
nezadovoljstva u dijelu administrativhog preopterecenja, postavlja
se pitanje pretjeruje li se ipak u odredenim zahtjevima i koliko je
ucinkovito upravljanje unutar samog sustava ako zahtjevi koje
korisnici dobivaju od posrednickih tijela ne doprinose u toj mijeri
unaprijedenju i kvaliteti provedbe ili izvjeStavanja. Naime, korisnici se
zale da veliki dio zahtjeva koje dobivaju od posrednickih tijela razine
2 niti nije trebalo obavljati ili odraduju zadatke i odgovaraju na upite
koje niti nije trebalo postaviti. | te zalbe upucuju na sve raspolozive
adrese, od jednostavnijih prigovora, pa sve do ulazenja u sporove
pravne prirode.

Za mnoge udruge je porazna Cinjenica da svojim zalaganjem i
sudjelovanjem u radu tijela, povjerenstava ili odbora pri tijelima
drzavne uprave, ureda Vlade ili drugih tijela javne vlasti nisu uspjele
unaprijediti sustav iznutra i rijeSiti neke od problema na koje se
sustavno ukazivalo.



Da bismo stavili stvari u kontekst, nabrojat ¢emo korake u procesu
dobivanja i koriStenja sredstava iz EU fondova iz perspektive
prijavitelja, odnosno potencijalnog korisnika te pokusati istaknuti
neke probleme s kojima se susrec¢u s naglaskom na administrativno
optereclenje.

Od same prijave, pa do zavrsetka projekta koji traje 24 mjeseca moze
proci i skoro duplo vise vremena. Od objave javhog poziva, predaje
projektne prijave, administrativne provjere i provjere kvalitete
prijave, objave rezultata, potpisivanja ugovora, odnosno pocetka
provedbe, pa potom provedbe i izvjeStavanja, sve do zadnjeg
izvjeStaja, komentara na zadnji izvjestaj i finalnog odobrenja
Zahtjeva za nadoknadom sredstava (ZNS) koje traje traje i po pola
godine nakon zavrsetka projekta, ovaj proces ne tece glatko i bez
zastoja. Prijava i provedba projekata iz perspektive korisnika najcesce
obuhvacaju elemente:

Pracenje natjecaja
Osmisljavanje i sastavljanje projektne prijave

Prikupljanje potrebne dokumentacije za prijavu

Proces provjere prihvatljivosti izdataka u okviru procjene

kvalitete

Cekanje donosenja Odluke o financiranju i ugovaranje
® Provedba iizvjeStavanje

® ZavrSetak projekta




O natjecajima

Problemi pocinju ve¢ na samom pocetku jer se nerijetko ne postuje
indikativni kalendar raspisivanja natjecaja koji ponekad i godinama
kasne ili se jednostavno nikad niti ne raspisu. Radi takvog nacina
upravljanja, zainteresirane organizacije ne mogu planirati javljanja na
pozive, osmisljavati projekte koji odgovaraju potrebama zajednice i
iskoristiti sinergijski potencijal provedbe razliCitih projekata unutar
svojih programa. S obzirom na to, ne mogu niti osigurati da ce
projekte koje planiraju provoditi najiskusnije osobe. Strucni kadar se
ne zadrzava u sektoru s visokom razinom nesigurnosti u financiranju,
a organizacijama je u takvim uvjetima otezano odrzavati kontinuitet
i kvalitetu svoga rada. Uzimajuci u obzir navedeno, narusava se i
financijska stabilnost projektno financiranih organizacija u razli¢itim
sektorima civilnog drustva. lako donatore Cesto zanima upravo
stabilnost organizacije i kontinuitet rada kako bi znali da svoja
sredstava dodjeljuju pouzdanim partnerima, upravo provedba ESF
projekata u Hrvatskoj to ugrozava.

Ovdje treba spomenuti i po mnogo ¢emu sporan tip natjecaja kojeg
prijavitelji kolokvijalno nazivaju “najbrzi prst”. Bez obzira na procjenu
kvalitete, na tim pozivima je i dalje najbitnije tko je prvi predao
prijavu jer bodovi za kvalitetu padaju u drugi plan ukoliko je
zadovoljen minimum. Naravno, visoko postavljeni minimum
osigurava kvalitetu, a posrednicka tijela pojasnjavaju da ovakvi
postupci olakSavaju ugovaranje.



Medutim, ovako oblikovani pozivi podsjecaju na moderne Igre gladi
gdje se potencijalni korisnici umjesto da razvijaju suradnicke odnose
preguravaju ispred poslovnica Hrvatske poSte kako bi Sto prije
uputili svoj projektni prijedlog na procjenu. Ako se za pojedini
natjecaj pronadu, ili oslobode dodatna sredstva nakon sto dio
pristiglih prijava ne zadovolji propisane uvjete natjecCaja, natjecaj se
ponovo otvara. lako se prvi ugovori potpisu nakon otprilike 6 mjeseci
od otvaranja natjecaja, ponovnim otvaranjem produljuje se vrijeme
sklapanja ugovora, pa zadnji koji se jave na natjecaj ugovor potpisuju
i godinu dana od njegovog otvaranja. U praksi, ugovaranje traje oko
godinu dana, jednako kao kod privremenih otvorenih poziva s
fiksnim rokom prijave i minimalnim trajanjem od 60 dana, $to
ostavlja prijaviteljima dovoljno vremena za kvalitetnu prijavu
projekata.




Prikupljanje potrebne
dokumentacije za prijavu

Natjecajna dokumentacija se nerijetko mijenja i po pet ili Sest puta
tako da je web stranicu s obavijestima potrebno pratiti svo vrijeme
dok se projekt priprema. Naime, moguce je da je u meduvremenu
doslo do nove verzije Uputa za prijavitelje ili da se izmijenio neki
obrazac koji je korisnik ve¢ pripremio ili dobio potpisan i pecatiran od
partnera, pa treba iznova mijenjati. Ocekivano je da su prijavnice
opsirne i dokumentacija sveobuhvatna, ali Ceste izmjene natjecajne
dokumentacije zbunjuju korisnike i doprinose kompleksnosti
procesa prijave. Nejasnoce u uputama ili dokumentaciji samo
generiraju dodatna pitanja i otezavaju ionako slozeni postupak
prijave.
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Proces provjere
prihvatljivosti izdataka
u okviru procjene kvalitete

Na raspisivanje natjecaja koji kasne ponekad i godinama u odnosu na
indikativni kalendar, naslanja se ¢ekanje na provjeru prihvatljivosti
izdataka koje je Cesto i viSemjesecno.

Proces provjere prihvatljivosti izdataka se kolokvijalno naziva
Cis¢enje budzeta i jednom kada krene, korisnici ponekad imaju po 3
dana da odgovore ¢ak i na 250 komentara koje su provedbena tijela
razine 2 (PT2) uputila na samo jednom projektu. Nakon tog
intenzivnog perioda koji ide u nekoliko rundi, slijedi novo cekanje.
Osim S$to su u tom periodu prijavitelji pod poja¢anim stresom,
dodatni je problem sto ne znaju koliko ¢e morati cekati nakon
Cis¢enja budzeta da bi potpisali ugovor i zapoceli s provedbom. U
praksi ovaj dio najdulje traje jer tek ovaj korak zavrSava
potpisivanjem ugovora, odnosno pocetkom provedbe. Postoje
iskustva organizacija koje su po provedenoj provjeri provele natjecaj
za zaposljavanje u svojoj organizaciji i nazalost ostale bez odabranih
kandidata s obzirom da ¢ak 8 mjeseci od cis¢enja budzeta na pozivu
Jacanje drustvenih poduzetnika faza 1. nije doslo do potpisivanja
ugovora i sluzbenog pocetka provedbe projekta.
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Predujmovi

Posebnu vrstu problema udrugama izazivaju predujmovi, odnosno
avansi za provedbu projekata. Samo jedna nabava tehnicke opreme
na odredenim pozivima ponekad potrosi i cijeli avans. Bududi da
odobravanje ZNS-ova predugo traje, korisnici ne dobivaju sredstva
za nastavak rada na vrijeme, odnosno sukladno ugovoru. To je
poseban problem kod neprofitnih organizacija koje vecinu svojih
aktivnosti financiraju isklju¢ivo projektima. Sukladno ugovoruy,
korisnik je duzan osigurati sredstva za provedbu projekta. Medutim,
prema istom tom ugovoru, provedbena tijela moraju osigurati isplatu
avansa i pregled ZNS-ova do 45 dana, ukljucujudi sve ispravke i
komentare. Korisnik za 45 dana mora dobiti odobrenje i u roku 30
dana uplatu sredstava po ZNS-u. Vecina projektno financiranih
organizacija planira u svom novcanom tijeku pokrivanje zavrsne rate
projekta koja biva uplacena tek nakon odobrenja zavrinog
financijskog izvjestaja, odnosno nekoliko mjeseci nakon sto su
sredstva vel utroSena, izvjestaj sastavljen i Ceka se njegovo
odobrenje. Kasnjenjem odobravanja ZNS-ova ili smanjivanjem
predujmova s 40% na 20%, treba financirati ne samo pocetak
provedbe, nego i njegovu provedbu, a svakako se treba snadi i za
financiranje zavrSetka projekta. Model koji je u praksi narusen u
odnosu na sigurnost koju bi ugovor trebao osigurati uopée ne
odgovara projektnoj prirodi poslovanja. Nepostivanjem ugovornih
obveza koje bi trebale Stiti korisnika, drzava ugrozava opstojnost
organizacija jer ih izlaze prevelikim rizicima koje one samostalno ne
mogu podnijeti.
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Sustav za ispunjavanje
Zahtjeva za nadoknadom

sredstava (ZNS)

Korisnici koji provode ESF projekte kojima je PT2 Nacionalna zaklada
za razvoj civilnoga drustva koriste se online sustavom za
ispunjavanje ZNS-ova. Iskustva organizacija koje se njime sluze
opisuju da sustavu nedostaju odredene funkcionalnosti koje bi bitno
pojednostavile unos i manipulaciju podacima. Unos podataka je
opSiran za svaki troSak. Primjerice, da biste unijeli udio u placi za
jednu osobu na jednom elementu morate ispuniti najmanje 24
razlic¢ite kucice, odnosno sljedece podatke: naziv stavke, element
projekta, financijska kategorija, oznaka troska, organizacija, OIB
organizacije, zaposlenik, OIB zaposlenika, obracunska lista place,
broj, datum, iznos, opis, izvjestaj o radu, datum, opis, bankovni izvod,
broj, datum, opis, JOPPD obrazac, broj, datum, opis. Ponekad to nije
sve, tu su i ugovori o radu, aneksi i brojni drugi dokumenti, dok je za
unijeti svaki potrebno ispuniti barem 5 stavki. | tako za svaku osobu,
na svakom elementu, za svaki mjesec. Ako imamo 5 zaposlenih koji
rade na 5 elemenata, za izvjestiti tri mjeseca ovo ¢emo napraviti 75
puta. Ukoliko projekt traje 18 mjeseci, ovo ¢emo napraviti cak 450
puta. | to su samo place. Potrebno je ispuniti sve podatke koji su vec
ru¢no uneseni u obrazac za prijavu projekta jer prijavni obrazac A nije
povezan s ovim sustavom kako bi mogao povuci podatke. Tek
nedavno je uvedena mogucnost da se troSak kopira te mu se
izmijene samo pojedine stavke i stvar je u tom smislu nesto brza.
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No primjerice, kada kopirate trosak za osobu A za sijeCanj ne
iskopiraju se dokazi placanja pa nakon 5to sve aZzurirate, potrebno je
jo$ jednom rucno unijeti Bankovni izvod i JOPPD obrazac s
pripadaju¢im brojem, datumom i opisom. Za danasnje tehonoloske
dosege ovo je nepotreban posao. Same kategorije koje je kod
izvjeStavanja potrebno ispuniti su takoder iscrpne te se postavlja
pitanje $to uopée moze ostati nejasno, odnosno otkuda potreba za
komentarom na gotovo svaku stavku troska ionako namjenski
utrosenih sredstva u skladu s odobrenim budzetom i s dokazom
obavljene aktivnosti u Ciju svrhu su troSkovi nastali.
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Neobveznici Zakona o

javnoj nabavi (NOJN)

Kada se financira unaprjedenje ili nastavak razvoja nekog programa,
administrativni zahtjevi ponekad sprjecavaju razvoj upravo onog sto
financiraju. Udruge kao neobveznici Zakona o javnoj nabavi (NOJN)
podlijezu postupcima nabave za NOJN kako bi se osigurala
transparentnost ugovaranja. Medutim, upute za NOJN nisu dovoljno
jasne upravo pri ugovaranju. Nejasno je koju je tocno dokumentaciju
potrebno prikupiti, koje uvjete treba zadovoljiti da bi se provelo
nabavu te je ostavljeno previse prostora za tumacenje provedbenim
tijelima razine 2 bez da je korisnik upoznat s tim tumacenjima na
vrijeme. Veliki broj komentara koje korisnici dobivaju u provedbi
rezultat su upravo toga.

Organizacije koje su sredstva dobila za ja¢anje programa koje
provode nisu bile u mogucnosti direkthom pogodbom angazirati
autore pojedinih programa za ciju je provedbu organizacija dobila
financiranje. Dobili su sredstva za provedbu autorskog programa
osobe ¢iji daljnji rad ne mogu ugovoriti ve¢ moraju pozvati tog
suradnika da sudjeluje na nabavi. Uslijed opetovanih pritisaka
organizacija civilnoga drusStva prema nadleznim tijelima, tijekom
2021. donosena su i nova Pravila o provedbi postupaka nabava za
neobveznike Zakona o javnoj nabauvi s fleksibilnijim kriterijima.

Medutim, cak ni tada posrednicka tijela nisu znala korisnicima
protumaciti pojedine dijelove tog dokumenta niti ih uputiti kako da
dalje provode projekte unatoc intenzivnoj komunikaciji.
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Osim administrativhog opterecenja, korisnici se dodatno zale da na
provedbenim radionicama koje organiziraju PT2 unutar 30 dana od
potpisivanja ugovora ne dobivaju stvarne primjere koji ¢e im pomoci
u provedbi nego tek u komentarima na vec¢ predane ZNS-ove saznaju
$to im nedostaje. Cesti prigovori idu i na nedovoljno iskusne
suradnike u PT2 kojima je po vise puta potrebno poslati ili pojasniti
nesto te na taj nacin otezavaju provedbu i doprinose
administrativnom opterecenju.
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Ritam izvjestavanja

Kod tromjesecnog izvjeStavanja prilikom kojih se ispunjavaju
ZNS-ovi, korisnicima je problem $to ovo usitnjeno izvjeStavanje biva
popraceno cCestim komentarima i trazenjima za dodatnim
pojasnjavanjima koja stvaraju dojam da se korisnici zapravo samo
bave izvjeStavanjem. Naravno, radi toga imaju manje vremena za
samu provedbu. Naime, kada se izvjeStavanje o primjerice, prva tri
mjeseca provedbe protegne tijekom sljedeceg kvartala, dogada se
da prilikom pripreme drugog kvartalnog izvjestaja korisnici vise ne
znaju Sto im je pocetna pozicija, odnosno s kojom verzijom pocinju
izvjeStavati drugi kvartal - onom koju su inicijalno poslali ilionom o
kojoj se dopisuju s provedbenim tijelom, ali jos nisu dobili odobrenje.
Naime, komentari prvog izvjeStavanja ve¢inom ne budu zakljuceni
do trenutka kada vec treba zapoceti novo izvjeStavanje. Kada se
korisnik nade u ovakvoj izvjestajnoj zbrci, dolazi do nepotrebnog
dupliranja odredenih poslova i dodatnih pojasnjavanja i dopisivanja
putem sustava za izvjeStavanje. Prednost ovakvog izvjeStavanja je
Sto su kvartalni izvjestaji maniji, lakSe ih je detaljno napraviti jer se
izvjeStavaju samo protekla 3 mjeseca. Manje dokumentacije je lakse i
brze prikupiti, te bi ju teoretski, trebalo i biti lakSe obraditi. U praksi,
nazalost to nije slucaj. Usitnjeno izvjeStavanje korisnike iscrpljuje,
posebno imajudi u vidu da vam na kraju moze biti odbijen neki trosak
u zavrSnom izvjestaju za kojeg niste dobili niti jedan upit unutar
kvartala kada ste ga prvi put prikazali dok ste potrosili vrijeme i
energiju pojasnjavajuci nesto drugo. Svakako treba spomenuti i
Ceste izmjene suradnika za pracenje kod PT2 te posljedi¢no i dodatne
potrebe da korisnik pojasnjava detalje svojih aktivnosti.
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Zalbeni proces

Korisnici znaju da ukoliko u roku 15 dana ne predaju izvjestaj,
dobivaju opomenu. Brojni su primjeri u kojima korisnici ¢ekaju na
odobrenje ZNS-ova preko ugovorenih rokova i ne znaju kome se
zaliti.

Odnos ugovornih strana za provedbu ESF projekata je reguliran
Ugovorom o dodjeli bespovratnih sredstava kojeg sklapaju korisnik i
Posrednicka tijela razine 1 i razine 2.

Odnos pravdanja i pojasSnjavanja provedbe i troSkova prilikom
podnosenja Zahtjeva za nadoknadom sredstava odrazava
nejednakost koja se dodatno produbljuje ukoliko korisnik poseze za
pravnim lijekom. U praksi postoje slucajevi gdje su korisnici, ne
znajuci Sto napraviti, pokretali upravne sporove, da bi dobili odgovor
od upravnog suda da oni nisu nadlezni za postupanje. Upravni je sud
donio presudu da se u postupku kojeg je pokrenuo korisnik ne radi o
upravnom sporu nego gradanskoj parnici. U tom slucaju, odnos
ugovornih strana je reguliran Zakonom o obveznim odnosima i u
slucaju pokretanja parnice, nadlezan je op¢inski sud.

Sam zalbeni sustav u sklopu OP Ucinkoviti ljudski potencijali je vrlo
kompleksan, pa ve¢ i sama ta Ccinjenica doprinosi osjecaju
nesigurnosti. Kada se na to pridoda da korisnicima nije sasvim jasna
pravna priroda Ugovora o bespovratnim sredstvima, odnosno radi li
se o upravnhom sporu ili gradanskopravnom, mozemo reci da su
korisnici u odredenoj mjeri izlozeni i pravnoj nesigurnosti.
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Q PRIMJERI




Sve do sad spomenuto korisnicima spada pod kovanicu
“administrativno nasilje”, naprosto neopravdane ili nejasne zahtjeve
provedbenih tijela u kratkim rokovima koje trebaju ispuniti u
uvjetima konstantne nesigurnosti da nesto nisu dovoljno dobro il
dovoljno jasno napravili dok zapravo provedba aktivnosti, partneri i
korisnici samih aktivnosti trpe jer im se ne mogu dovoljno posvetiti.

Za puni dozivljaj korisnika provedbe natjecaja financiranih iz ESF-a,
treba kombinirati uvjete koji prethode dobivanju natjecaja s onima

koji slijede tijekom provedbe i izvjeStavanja.

U ovom dijelu ¢emo navesti nekoliko stvarnih slucajeva.
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Primjer komentara izmedu provedbenog tijela razine 2 (PT2)
i provoditelja projekta (Korisnika)

Primjer 1

PT2: 1. Molimo dodatno pojasniti opis rada na projektu:
+komunikacija s dizajnerom vezano za izradu materijala“
naveden u izvjes¢u o radu. 2. Molimo dodatno pojasniti opis
rada na projektu ,priprema weba“ naveden u izvjes¢u o radu.

Korisnik: 1. ,Komunikacija s dizajnerom vezano za izradu
materijala“ podrazumijeva komunikaciju s dizajnerom X.Y.

vezano uz dizajn i osmisljavanje materijala (komentari
idejnog dizajnerskog rjeSenja, plan izrade materijala,
komunikacija s tvrtkom koja ce izraditi materijal). 2. U sklopu
ovog projekta izradili smo web stranicu (postojeca budzetska
stavka X.Y.) Posao ,priprema weba” podrazumijeva: analizu i
komentiranje dizajna, analizu privremenog (testnog) weba,
plan pripreme sadrzaja za web.

Nakon iznimno opsirnog visednevnog izvjestavanja korisnici se bave novim
odgovaranjem na komentare na izvjestaj. Radi se o dodatnom poslu za
korisnika koji iz perspektive opisa aktivnosti u sklopu projektne prijave
naprosto nije opravdan, racionalan ni potreban. U gornjem primjeru se vidi
situacija na koju se korisnici Cesto Zale, a to je da su uslijed izvjeStavanja
primorani suradnicima u PT2 objasnjavati neke osnovne zivotne ili poslovne
pojmove $to dovodi do apsurda. Ovakav dojam dodatno pojacava osjecaj
frustracije.
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Gornji komentar ostaje nejasan na najmanje dvije razine. Zasto je
sporno da se opravdava vrijeme na planiranje i komunikaciju s
dizajnerom? To je slozen posao, pravila struke nalazu briefing,
davanje uputa i savjeta. Kako bi uopce bilo mogucée da dizajner
dizajnira vizualni identitet projekta’kampanje bez sastanaka i
opSirne prezentacije samog projekta, zajednickih dogovora, biranja
elemenata, boja, pa i upucivanja dizajnera u obveze isticanja
elementa vidljivosti EU i slicno.

Prihvacen odgovor na komentar identi¢an je onom 5to je izvjeSteno,
minimalno prosiren, iz ¢ega se ostavlja dojam da je komentar tu
komentara radi, kao 5to je odgovor na komentar pojasnio ocito.

Nakon $to korisnici nakon svakog tromjesecnog ZNS-a prolaze po
dva kruga ovakvih komentara, a potom dobiju nepriznat ili uvjetno
priznat troSak za stavku za koju niti nisu dobili komentar, osjecaj
frustracije raste. Naime, tek na kraju saznajete da nesto ipak nije bilo
dobro.
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Primjer 2

PT2: Navedeni troskovi (place, op. a) su stavljeni uvjetno iz
razloga $to isto nije prikazano u Tablici preraspodjele te za
isto nije dostavljeno opravdano obrazlozenje zasto je doslo
do povecanja postotka, razlog da su se postoci povecali zbog
toga Sto se nije radilo u PE 1 nije opravdano.

Korisnik: To $to se nije radilo u PE_1 rezultiralo je time da se
vise radilo u ostalim elementima, i postojala je potreba da se
vise radi u ostalim elementima. Tablica se ne mijenja jer u
kumulativu ostaje ista, na bazi sva 24 mjeseca ljudi ¢e raditi
ukupno na svakom elementu kako je inicijalno planirano.

U ovom slucaju PT2 uvjetno priznaje place navodedi se da se vise radilo na
jednom elementu, a manje na drugom, bez prethodno dostavljenog
obrazlozenja. S obzirom da posrednicko tijelo to nije spomenulo u
komentarima, korisnik ne ocekuje uvjetno priznavanje troSkova. Dodatno,
posrednicko je tijelo trazilo prenamjenu u tablici za ¢ime nije bilo potrebe jer
je usamom opisu troska pisalo da ¢e se raditi u prosjeku odredeni postotak.
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Primjer 3

PT2: Uvidom u dostavljenu dokumentaciju vidljivo je da trosak rada
za gospodu XY za mijesec travanj 2021. godine u projektnom
elementu PE 3 iznosi Kn 4.281,87 kn i to kako slijedi: 4.150,00 ukupni
bruto | + 343,56 trosak prijevoza za 21 radnih dana (360 mjesecni
trosak prijevoza /22 ukupan broj dana = 16,36* 21 radnih dana ) +
400,00 trosak prehrane = 4.893,56 * 87,5 % =4.281,87 KN. Molimo
potvrdite ili pojasnite ukoliko je drugacije.

Korisnik: 1znos putnih troskova ne racuna se prema broju dolazaka na
posao vec¢ pausalno. Prema Pravilniku o Porezu na dohodak
neoporezive isplate radnicima su medu ostalim "naknade troskova
prijevoza na posao i s posla mjesnim javnim prijevozom - u visini
stvarnih izdataka prema cijeni mjesecne prijevozne karte" sto za Grad
Zagreb iznosi 360 kn i isplacuje se, ponavljamo, pausalno, nevezano
za broj dolazaka na posao. Primjerice, osoba koja 5 dana nije radila u
odredenom mjesecu i dalje bi kupila pokaz za cijeli mjesec. Osobe
koje se osobnim automobilom voze na posao ionako trose bitno vise
od 360 kn mjesecno na prijevoz, no imaju pravo na samo 360kn i na

taj nacin si refundiraju bar dio. Nacin ra¢unanja koji predlazete

smatramo zakonski i knjigovodstveno neosnovanim, pogotovo kada
u taj racun ubrajate neradne dane u vidu sluzbenih praznika!

Komentari mogu biti i naprosto netocni, na razini nedovoljnog
knjigovodstvenog ili financijskog iskustva.
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Zakljuak

Kombinacija uvodno opisanih problema koji prethode javljanju na
natjeCaje, potom proces prijava i kona¢no sama provedba i
izvjeStavanje kulminiraju nejasnim administrativnim uputama,
nepoznatim pravilima po kojima postupaju tijela u sustavu
upravljanja i kontrola i silnim prepiskama koje korisnicima dodatno
otezavaju provodenje projekata i doprinose nesigurnim uvjeta rada i
okolnostima u kojima se projekti provode.

S obzirom da sve upite za pojasnjenjima, zahtjeve i slozene procese
upucuju zaposlenici posrednickih tijela, ocito je i njihovo radno
opterecenje povecano, posebice s obzirom na veliku odgovornost za
pravilno upravljanje sredstvima fondova. Medutim, ukoliko se
intenzivno ulazu resursi u posao kojeg nije trebalo niti zapoceti,
upitna je cost-benefit analiza ovakvog sustava, uzimajuci u obzir
koliko resursa i korisnici i sama tijela ulazu u njegovo odrzavanje.

Unatoc tome Sto udruge imaju svoje predstavnike pri tijelima, poput
Odbora za pracenje 2014.-2020. koji je i osnovan sa svrhom pracenja
provedbe i napretka programa Ucinkoviti ljudski potencijali
2014.-2020. temeljem kojeg se ESF provodi, udruge i dalje govore o
frustracijama, preoptereéenosti ili administrativnom nasilju. Ocito je
potrebno vise otvorenosti i spremnosti unutar sustava te
zajednickog svjesnog napora za temeljne promjene kako bi sama
suradnja, pa onda i tijela u kojima sjede predstavnice i predstavnici
bili funkcionalni.
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Za novo ESF+ financijsko razdoblje 2021.-2027. iznimno je vazno
unaprijediti kapacitete sustava kako ne bi dolazilo do krienja
ugovornih obveza prema korisnicima, angazirati se u otvorenom
dijalogu imajudi u vidu da su korisnici partneri u smislu postizanja
ciljeva na razini cijelog programa i osigurati kontinuiranu edukaciju
koja ¢e smanijiti administrativni teret u provedbi.
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