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OPCE INFORMACIJE

Odlukama Vlade Republike Hrvatske dana 15. travnja 2009. raspisani su izbori za ¢lanove
predstavnickih tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave i izbori za opc¢inske
nacelnike, gradonacelnike, Zupane i gradonacelnika Grada Zagreba. Izbori su se odrzali u
nedjelju 17. svibnja 2009., drugi krug izbora i ponavljanje odrzani su 31. svibnja 2009. godine,
a treci krug izbora, kao i drugi krug te ponavljanje odrZani su 14. lipnja 2009. godine.

Oko 4 080 000 biraca s pravom glasa na 6591 biratkom mjestu neposredno je biralo 429
opcinskih nacelnika i 435 njihovih zamjenika, 126 gradonacelnika i 194 zamjenika, 21 Zupana
i 42 zamjenika te gradonacelnika Grada Zagreba i njegova dva zamjenika - ukupno je
podneseno 1970 kandidatura. Dodatno, biraci su izabrali ukupno 866 ¢lanova Zupanijskih
skupstina i 51 ¢lana zagrebacke Gradske skupstine, te 2206 ¢lanova gradskih i 5343 opdéinska
vijeca. Za 21 Zupanijsku skupstinu i zagrebacku Gradsku skupstinu te za 126 gradskih i 427
opcinskih vije¢a ukupno su podnesene 2982 kandidacijske liste na kojima je ukupno bilo
46.324 kandidata.

Izbore su organizirala Zupanijska, gradska i opéinska izborna povjerenstva, dok je njihov rad
nadziralo Drzavno izborno povjerenstvo.

Prvi krug izbora promatralo je ukupno 700 promatraca GONG-a, od ¢ega njih 92 u 46
mobilnih timova, koji su ukupno promatrali viSe od 1000 birackih mjesta. Drugi krug lokalnih
izbora promatralo je 200 promatraca GONG-a, od ¢ega njih 80 u 40 mobilnih timova, koji su
ukupno promatrali na 540 birackih mjesta.

OPCA OCJENA GONG-A

Predizborno razdoblje obiljezeno je brojnim nedoumicama u vezi provedbe novog izbornog
zakona, nedostatkom jasnih pravila promidzbe stranaka, lista i kandidata u medijima te
financiranja izborne kampanje. Veliki problemi uoceni su s obzirom na ¢injenicu da postoji
velik broj prijavljenih bira¢a na podrucjima uz granicu s Bosnom i Hercegovinom koji stvarno
prebivaju u Bosni i Hercegovini. Transparentnost financiranja kampanja ostala je na niskoj
razini, a zamjetan je porast zlouporabe lokalnih resursa u predizbornoj kampanji sto je
Zakonom o financiranju politi¢kih stranaka, nezavisnih lista i kandidata zabranjeno, no nije
poznato da je itko bio sankcioniran za tu vrstu zlouporabe lokalnih resursa.

Izborni dani su uglavnhom provedeni u demokratskoj atmosferi koja je bira¢ima omogucila
ostvarivanje svog birackog prava. No, sloboda izbora, tajnost glasovanja i dostojanstvo biraca
ozbiljno su naruseni u nizu sredina od strane pristasa pojedinih stranaka i kandidata, ali i
pojedinih birackih odbora, pri éemu nije vazno jesu li takve pojave u konacnici mogle utjecati
na rezultate izbora ili ne. Kod izbora nije vazan samo rezultat, vec je jednako vazan i sam
proces, a dogadanja tijekom izbornog dana detaljno opisani u priopéenjima GONG-a*
pokazuju da su tijekom izbornog procesa u nekim sredinama prekrsena ljudska i gradanska
prava.

! www.gong.hr: Priopcenja o tijeku izbornog dana



Nadalje, biraci, stranke i kandidati imaju pravo na educirane biracke odbore i izborna
povjerenstva, s ¢ime je takoder bilo problema. KrSenja propisa od strane birackih odbora, ali
i brojna krSenja zakona od strane politickih stranaka i kandidata te njihovih aktivista
pokazuju da izborni proces u Republici Hrvatskoj trpi ozbiljne probleme, kao i uostalom cijeli
politicki poredak Hrvatske, sto u konacnici dovodi u pitanje i vladavinu prava. Konkretnije,
zabrinjavajuc¢i su slucajevi krSenja zakona i procedure, kao i osnovnih demokratskih
principa poput tajnosti glasovanja i slobode izbora bez zastrasivanja i ucjena, a koji su se
dogadali na ovim izborima. U tom smislu, provedba i pojedini izdvojeni slucajevi krsenja
zakona na ovim lokalnim izborima ne predstavljaju napredak u provedbi izbora u odnosu na
lokalne izbore 2005. Primjerice, zapisivanje biraca koji (ni)su dosli na biracko mjesto te
slu¢ajevi odlaska birackog odbora u posjet bolesnim i nemoénim bira¢ima, a da to sami biraci
nisu zatrazili, zabrinjava i pokazuje da se u pojedinim mjestima provodila organizirana
povreda slobode izbora i tajnosti glasovanja od strane nekih stranaka.

Pojedinacni slucajevi nasilja, ali i dojave o kupovini glasova (nudenjem novaca,
fotografiranjem listi¢a), pokazuju da postoje ozbiljne sumnje kako postoje sredine u kojima
se na protuzakonit nacin, pocinjenjem kaznenih djela, osvajalo vlast. Brojnost dojava oko
listica koji nisu bili promijeSani na propisan nacin, ni okrenuti licem prema dolje, slucaj
zabrane promatracima da sa ¢lanovima birackog odbora odu u posjet bolesnim i nemoénim
biracima, kao i slu¢ajevi Sikaniranja promatrac¢a (ne samo GONG-ovih) pokazuju da je dio
birackih odbora na biracka mjesta dosao needuciran ili sa zadatkom koji nije bio provodenje
izbora sukladno propisima.

Dodatno, zabiljeZen je veliki broj krSenja izborne Sutnje i to od strane vecéeg broja stranaka i
nezavisnih kandidata. Posebno gruba krSenja pocinjena su agitiranjem na izborni dan
unutar, ispred i u blizini birackih mjesta, mahom od strane aktivista HDZ-a, te postojecih
(grado)nacelnika Sto je stvorilo napetiju atmosferu izbornog dana na odredenim mjestima i
moglo je utjecati na rezultate izbora. Dolazak i prisutstvo neovlastenih osoba na ili ispred
pojedinih birackih mjesta doprinijelo je atmosferi samovolje i straha u tim mjestima, a
samim time dovelo u pitanje i neovisnost birackih odbora.

Lokalnim jedinicama preostao je velik posao uskladivanja novih statuta s propisima o
zastupljenosti nacionalnih manjina, koji mahom nisu bili uskladeni na vrijeme, odnosno prije
izbora, stoga se postavlja pitanje hoce li sastav svih vijeca i skupstina biti u skladu s Ustavnim
zakonom o pravima nacionalnih manjina.

PRAVNI OKVIR

Lokalni izbori s neposrednim biranjem celnika lokalnih i regionalnih jedinica samouprave
regulirani su s nekoliko zakona i obvezatnih uputa Drzavnog izbornog povjerenstva (u
daljnjem tekstu: DIP). Jos uvijek nije usvojena preporuka medunarodnih i domacih
promatraca te domadih pravnih stru¢njaka o izradi jedinstvenog izbornog kodeksa koji bi na
jednak nacin procesno regulirao sve vrste izbora, kako ne bi postojao problem neuskladenih
odredbi. Tako su neke od odredbi koje reguliraju lokalne izbore bile u koliziji, a brojne su
ostale nedorecene ili neprecizne, sto je otvorilo put za razli¢ita pravna tumacenja. DIP je
ponovo morao preuzeti ulogu arbitra te, poradi pravne sigurnosti sudionika izbornog
postupka, donositi ad hoc upute i tumacdenja propisa koji su ponekad na teren dolazili sa
zakasnjenjem.



Veé u mjesecima prije samih izbora istaknule su se brojne bojazni i pitanja od kojih su neka
rijeSena brzinskim izmjenama brojnih propisa dva mjeseca prije odrzavanja izbora, a brojna
su ostala nerijeSena i danas. Uglavnom se radi o pitanjima funkcioniranja lokalne i regionalne
samouprave, no i pitanjima nadleznosti tijela za koja su se odrzavali izbori — celnika i
predstavnickih tijela. Tako su potencijalni kandidati tek neposredno prije raspisivanja izbora
saznali koje su ovlasti tijela i funkcija za koje se mogu natjecati.

Primjeri otvorenih pitanja su sljedeci:

- Metoda za preracunavanje glasova u mandate za predstavnicka tijela nije ¢ista D'Hondtova
metoda, veé izvedenica koja dokazano dovodi do prekobrojnih mandata, posebice na
lokalnim izborima.

- Lokalna sredstva javnog informiranja duzna su svim kandidatima omoguditi iznoSenje i
obrazlaganje izbornog programa. Zakonom nisu propisane sankcije ukoliko mediji ne postuju
navedene odredbe, a za lokalne izbore ne postoji niti Eticko povjerenstvo koje bi nadgledalo
postuju li se pravila fer izborne kampanje, iako je takvo povjerenstvo predvideno za
parlamentarne izbore. Nije detaljnije propisano koje su to¢no obveze lokalnih medija uz
razdvajanje privatnih medija od javnih.

- Odredbe koje reguliraju pitanje financiranja izborne kampanje su povrsne, ne reguliraju
kljuna podrucja, i u velikoj mjeri su nejasne, a konkretni primjeri dani su u narednim
poglavljima.

- Zakoni koji reguliraju izbore za predstavnicka tijela i za ¢elnike sadrZze neke odredbe koje su
u koliziji (razlicito uredenje birackih mjesta, a izbori se odrZavaju u istim prostorijama;
razliciti kriteriji za odabir ¢lanova izbornih povjerenstava i birackih odbora, a ista tijela
provode izbore; razli¢ite su upute za glasovanje uz potvrdu, a istovremeno se glasuje za
tijela i ¢elnika; razli¢ito potpisivanje zapisnika o radu birackog odbora, a isto tijelo provodi
obje vrste izbora; razli¢Cite odredbe o promatracima; razlicite odredbe o dokumentima
potrebnima za glasovanje, itd).

- Propusteno je regulirati javnu objavu rezultata izbora po birackim mjestima pa, iako
tehnicke mogucnosti to dozvoljavaju, to je ovisilo o dobroj volji pojedinih povjerenstava.

- Potpisi biraca prikupljaju se na propisanom obrascu. Prijedlozi kandidatura moraju biti
dostavljeni nadleznom izbornom povjerenstvu na propisanom obrascu u roku od 12 dana od
dana raspisivanja izbora. Medutim, upitno je moze li forma obrasca biti uvjet prihvacanja ili
se iz pismena mora vidjeti jasna volja podrske, te mogu li se obrascem mijenjati zakonski
uvjeti iz ¢lanka 16. koji zapravo propisuje bitne sastojke tog dokumenta: ,U obrascu se, uz
potpis biraca, navodi ime, prezime, adresa prebivaliSta biraca, te broj i mjesto izdavanja
vazece osobne iskaznice.”

U nekim jedinicama lokalne samouprave istovremeno su provedeni i izbori za mjesnu
samoupravu. Medutim, raspustanjem predstavnickih tijela zbog provedbe opdéih izbora
¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne samouprave, tim je radnim tijelima prestao
mandat, a nova joS nisu konstituirana. Kako predstavnicka tijela igraju bitnu ulogu u zastiti
izbornog prava za izbore za mjesnu samoupravu (drugostupanjsko tijelo), istodobnim
odrzavanjem izbora ¢lanova predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave i izbora
¢lanova vije¢a mjesnih odbora te iste jedinice lokalne samouprave, stvorena je situacija u
kojoj za zaStitu izbornog prava u izbornim sporovima u vezi mjesnih odbora u toj jedinici ne
postoji nadlezno drugostupanjsko tijelo. Na isto je upozorio Ustavni sud u svojoj odluci U-



VIIA / 2542 / 2009 te fakticki zabranio buduée istovremeno odrzavanje tih vrsta izbora zbog
neuskladenih zakonskih odredbi: , Ustavni sud na kraju istice da se svi sljedeci mjesni izbori,
ukljuc¢ujuci i one za gradske Cetvrti, moraju odrzavati u vrijeme kad je predstavnicko tijelo
grada odnosno opcine u kojoj se oni odrZavaju konstituirano, jer je to pretpostavka za
urednu, nesmetanu i djelotvornu provedbu mjesnih izbora.”

ADMINISTRIRANIJE | PROVODENIJE IZBORA

Popisi biraca i aktivnosti SrediSnjeg drZzavnog ureda za upravu

Sredisnji drzavni ured za upravu (u daljnjem tekstu: SDUU), u travnju je obavio pripremu
popisa birata za provodenje slanjem okruznice nizim tijelima. Dodatno, gradanima je
omogucena, kao i do sada, Internet provjera podataka u popisima bira¢a na stranicama
SDUU-a te sms provjera putem operatera T-mobile i VIP (uz standardnu cijenu sms-a).

Kao i na prethodnim izborima, i na ovima je aktualiziran problem prijavljenih prebivalista
biraca koji fakticki ne prebivaju u Republici Hrvatskoj, s obzirom da njihov broj u nekim
sredinama znatno utjece na broj izaslih biraca i time na izraZen rezultat izbora. Problem je
mjestu Dusina pored Vrgorca na kuénom broju 0 (nula) prijavljeno je ¢ak 404 biraca. Takvi
primjeri objavljeni su na internetskoj stranici www.popisbiraca.politika.com koja omoguduje
provjeru koliko je na bilo kojoj adresi u Hrvatskoj prijavljeno biraca.

Popis stanovnistva Popis biraca Porast %
Banja 175 253 145%
Dusina 371 528 142%
Orah 260 363 140%
Podprolog 291 400 137%
Veliki Prolog 359 490 136%
Vrgorac 1536 2084 136%

DIP se povodom ovih problema oditovao priopc’enjem2 da postupa u skladu s birackim
popisima koje dobije od SDUU-a u Ccijoj je nadleZnosti njihova tocnost. Nakon Sto je
Ministarstvo unutarnjih poslova (u daljnjem tekstu: MUP) javno prozvano zbog navedenih
problema, uputili su priopéenjem na zakonske odredbe u kojima stoji kako su za biracke
popise zaduZena tijela drzavne uprave. S druge strane, SDUU je nakon toga zatrazio od svih
ureda drzavne uprave u Zupanijama da odmah po primitku policijske odjave prebivalista
briSu te osobe iz popisa biraca. 1z SDUU-a su naglasili kako je nuzno da se sve policijske
prijave o promjeni prebivaliSta obrade isti dan, a ukoliko je potrebno i prekovremenim
radom, u svrhu sprje¢avanja neto¢nosti u popisu biraca.?

DIP je zatim uputio preporuku SDUU-u i MUP-u da se navedeno pitanje rijeSi primjenom
odredbe stavka 2 clanka 13 Zakona o prebivaliStu i boravistu gradana prema kojem je
nadlezno tijelo duzno donijeti rjeSenje o brisanju iz evidencije o prebivalistu, ako utvrdi da je
podnositelj prijave dao neistinite podatke. Problem popisa biraca i evidencije prebivalista,

2 www.izbori.hr - Priopcenja
3 Objavljeno u medijima krajem travnja 2009. godine.



prema misljenju javnosti i DIP-a, dovodi u sumnju povjerenje gradana u sam izborni
postupak, pravilnost rada izbornih tijela i nadleznih institucija te u izborne rezultate. Nema
naznaka da su MUP i SDUU postupili po preporuci DIP-a, osim najava da se problem misli
rjeSavati izmjenama Zakona o prebivalistu i boravistu gradana, $to se najavljivalo i nakon
izbora 2005., a joS uvijek nije ucinjeno.

Unato€ reakcijama ovih institucija ostalo je nejasno koja od njih je ustvari odgovorna za
rjeSavanje problema jer je svaka institucija prebacivala nadleznost i odgovornost drugima.
Na kraju, problem je ostao nerijeSen, a u nekim mjestima je broj fiktivno prijavljenih biraca
izazvao i velike tenzije tijekom predizbornog i postizbornog razdoblja, o ¢emu su izvjestavali i
mediji (primjerice u Vrgorcu).

U podrucjima gdje prebivaliSte imaju osobe koje borave u Srbiji, tenzije su izazvale najave da
¢e na lokalne izbore doputovati biraci iz Beograda koji imaju pravo glasa i hrvatske
dokumente. Prema navodima predsjednika Koordinacija udruga proisteklih iz Domovinskog
rata grada Petrinje koja se oglasila o ovom pitanju, uvjet za hrvatsku osobnu iskaznicu je
dokaz o vlasnistvu kuée ili stana ili predoéen ugovor o podstanarstvu. Nakon prodaje
nekretnine, u roku od 15 dana nadleZna tijela trebala bi ponistiti osobnu iskaznicu, a mnogi
to nisu ucinili, stoga brojni gradani jos uvijek imaju biracko pravo, tvrdi Koordinacija.
Dodatno, SDUU je istaknuo kako su na izborni dan u zadarskom ikninskom podrucju te
dijelovima gdje ima velik broj povratnika morali izdavati velik broj potvrda za glasovanje jer
biraci, mahom iz Srbije, nisu bili upisani u popise biraca. Prema njihovim saznanjima, do toga
je doslo jer je tim bira¢ima MUP nekoliko mjeseci prije izbora aktivirao prebivaliSta, a da to
nije javio nadleznim tijelima za vodenje popisa bira¢a, tj. uredima za opcu upravu.

U Hrvatsku je autobusima na lokalne izbore doslo nekoliko tisuéa biraca srpske nacionalnosti,
prema rijeCima potpredsjednika Vlade Slobodana Uzelca, a dolazak je organizirala stranka
SDSS. Navedeni dolazak izazvao je incident u Petrinji na izborni dan, gdje je nekolicina
¢lanova Koordinacije udruga proisteklin iz Domovinskog rata grada Petrinje zaustavila
autobus beogradskog autoprijevoznika ,Laste” koji je prevozio glasace iz Srbije. Ubrzo je
intervenirala policija koja je bila prisiljena autobuse usmijeriti drugim pravcem, uz pratnju.
Ovakve su se situacije mogle sprijeciti djelotvornijim radom institucija, ali i pravovremenim
informiranjem gradana o birackome pravu.

Sredi$nji drzavni ured za upravu korektno je ispunio svoje nadleznosti za lokalne izbore. Ipak,
ocekivala se veca inicijativa od strane SDUU-a u pogledu poboljSanja evidencije prebivalista
koja ima izravne implikacije na evidenciju popisa biraca. Edukacija biraca o popisima biraca
mogla je biti intenzivnija i vidljivija.

Izborna tijela

Prema navodima DIP-a iznesenima na sastanku s GONG-om odrZzanom u prosincu 2008.
godine, DIP je zapoceo pripreme za provedbu izbora nekoliko mjeseci prije raspisivanja istih,
analizom propisa i problema te pripremom obvezatnih uputa. Osim uobicajenih obvezatnih
uputa koje DIP donosi u istom obliku za svake izbore (tijek rokova i redoslijed izbornih radniji,
obrasci za postupak kandidiranja i izbora), DIP je zbog nedorecenosti propisa brojne
elemente izbornog postupka i provedbe izbora morao tumaciti ad hoc i davati dodatne
upute nizim izbornim povjerenstvima.



Izdvajamo najvaznije primjere:

- Radi jacanje povjerenja gradana u izborni postupak i pravilnost rada izbornih tijela, DIP je
uputio niza izborna tijela da, gdje god je to moguce, izbjegavaju za ¢lana birackog odbora
imenovati osobu koja se nalazi u rodbinskoj vezi s kandidatima u izborima. Prema navodima
predsjednika nizih izbornih tijela, uputa je stigla nakon $to je veéina tijela ve¢ imenovana, pa
nije imala Zeljeni ucinak. No DIP je, unutar svojih ovlasti, zamijenio sve predsjednike i
zamjenike u Zupanijskim, gradskim i opc¢inskim izbornim povjerenstvima za koje se saznalo
da su u bliskom srodstvu s kandidatima, Sto je pozitivan napredak.

- Izborni zakoni nisu propisali zabranu da jedan bira¢ podrzi, odnosno potpise podrsku za vise
kandidatura ili lista kandidata za ¢lanove predstavnickih tijela. Sukladno navedenom, niti
jedno izborno tijelo nije provjeravalo potpise gradana koji su dali podrsku, a s obzirom na
mogucnost davanja podrske dvojici ili vise kandidata ili lista.

- Provjere potpisa biraca obavljane su samo ako je stavljen prigovor na neku od
kandidacijskih lista. U tom sludaju provjeravalo se je li bira¢ s podrucja
opc¢ine/grada/zupanije te broj osobne iskaznice biraca.

- Nezavisne liste nisu imale pravo biti zastupljene u birackim odborima, ¢ak i kad su imale
predstavnike u predstavnickim tijelima. Suprotno, ukoliko se pojavila nova stranka u vije¢u
kao rezultat prebjega vijecnika, onda je ta nova stranka mogla predloziti clanove u izborna
tijela, ako je odlucila sudjelovati na izborima.

- Redoslijed zamjenika nacelnika/gradonacelnika/Zupana na glasackom listi¢u nije se navodio
po abecedi, ve¢ onako kako ih je odredio kandidat, tj. stranka.

- S obzirom na veliki broj slu¢ajeva koristenja e-mailova i sms-a u predizborne svrhe, DIP je
pozvao stranke/kandidate dase suzdrie od slanja promidZbenih mailova gradanima jer
stvaraju troskove gradanima, ukoliko mailove otvaraju putem mobitela.

- Promatraci su mogli dobiti sluzbenu iskaznicu promatraca i na birackom mjestu (biracki
odbori su ih imali u svojim materijalima).

- Glasacki listici su trebali biti promijesani i lepezasto okrenuti licem prema dolje.

- Prilikom glasovanja uz potvrdu nije bilo potrebno donijeti 4 potvrde (s obzirom na 4 izvatka
iz popisa biraca, po jedan za svaku vrstu izbora), ve¢ je potvrda stavljana u jedan zapisnik (za
Zupanijsku skupstinu), a u ostalim zapisnicima je samo evidentirana u slucaju da je birac
glasovao za ostale izbore. Prilikom brojanja, morala se prebrojati i evidencija/biljeska u
zapisniku kako bi se znalo da je i taj birac glasovao.

- U zapisnike su se pod napomenom navodili svi oni biraci koji su odbili glasovati za neko od
tijela, a za ostale su glasovali, kako bi se sprije¢ile moguce manipulacije i glasovanje umjesto
tih osoba.



- Ukoliko je birac¢ uzeo cijeli komplet glasackih listi¢a i naknadno se predomislio te vratio listié
s napomenom da ne Zeli glasovati na tom listi¢u, biracki odbor je trebao o tome naciniti
sluzbenu zabiljesku u odgovarajuéi izvadak i u zapisnik te uzeti listi¢ natrag, koji je trebalo
izdvojenog Cuvati i nakon zatvaranja birackog mjesta pribrojiti u neupotrijebljene listice.

- Ukoliko je biracki odbor primijetio da je bira¢ odnio listi¢ s birackog mjesta, o tome je
trebao sastaviti zabiljesku u zapisnik.

- Nakon zatvaranja birackih mjesta biracki odbor prvo je trebao prebrojati glasove i utvrditi
rezultate glasovanja za Zupanijske skupstine i Zupana.

- Izmedu dva kruga izbora DIP je objavio podsjetnik birackim odborima o tome koji su vazedi,
a koji nevazedi glasacki listi¢i, s obzirom na uolene probleme u proglasavanju istih
(ne)vazecima nakon prvog kruga izbora.

- DIP je preporucio poslodavcima koji su imali inventuru cijeli dan tijekom izbora da
organiziraju poslove na nacin koji ée omoguditi radnicima izlazak na izbore i ostvarivanje
birackog prava.

- Na izborni dan u drugom krugu izbora DIP je uputom dozvolio glasovanje uz nevazece
osobne i vozacke dozvole, iako zakonska odredba navodi da je za utvrdivanje identiteta
biraca potreba vazeca osobna iskaznica ili putovnica.

- DIP je na upit GONG-a istaknuo da ne postoje zakonske prepreke da nadlezna izborna
povjerenstva objave ili dostave na pismeni zahtjev zainteresiranim stranama prijevremena
izvje$€a o izvorima i visini sredstava prikupljenih za financiranje izborne promidzbe kandidata
i njihovih zamjenika.

DIP-u su se obratile tri nevladine udruge, CESI, MreZa mladih Hrvatske i GONG, sa zamolbom
da se ubuduce za izbore ucine dostupnim podaci uz pomoc¢ kojih je moguce pratiti provedbu
Zakona o ravnopravnosti spolova (prema kojem su politicke stranke duzne kandidirati 40%
Zena na listama) i mjera Nacionalnog programa za mlade koji kao jednu od mjera utvrduje i
poticanje politicke participacije mladih. Takvi podaci nisu bili dostupni za lokalne izbore, s
obzirom da su politicke stranke na provedenim izborima mahom sklapale predizborne
koalicije te iz kandidacijskih lista nije bilo vidljivo koji kandidat/kandidatkinja dolazi iz koje
stranke. Takoder, potrebno je uciniti dostupnim i dobnu strukturu kandidata na listama.

NiZa izborna povjerenstva formirana su u zakonskim rokovima, a DIP je izbor dvaju ¢lanova
prosirenog sastava zZupanijskih izbornih povjerenstava i njihovih zamjenika u Osjecko-
baranjskoj i Sisacko-moslavackoj zupaniji iz redova stranaka morao obaviti kockom, buduci
da se stranke, koje se prema sastavu tamosnjih predstavnickih tijela smatraju vladaju¢ima,
nisu dogovorile o kandidatima.

DIP je morao upozoriti Gradsko izborno povjerenstvo Grada Zagreba (GIP Zagreb) na
neprimjerenost situacije u kojoj je jedna kandidatkinja na izborima ujedno i zaposlenica
gradske uprave, obavljala duZznost administrativne voditeljice GIP-a Zagreb i u tom svojstvu



obavljala brojne izborne radnje, kao i predstavljanje GIP-a na konferencijama za novinare.
Navedeno je predstavljalo grubo krSenje nacela neovisnosti rada izbornih povjerenstava.
Tijekom prvog izbornog kruga u Gradu Zagrebu brojni biraci bili su zbunjeni jer se nisu
pronasli na izvatku iz popisa bira¢a na njihovom uobicajenom birackom mjestu. U razgovoru
s promatracima i bira¢ima te usporedbom brojeva birackih mjesta s proslih izbora zaklju¢eno
je da su brojevi birackih mjesta promijenjeni, ali i neke od ulica koje pripadaju pojedinom
birackom mjestu. Bilo je slu¢ajeva kada su biracka mjesta iz iste ulice bila razdvojena po
parnim i neparnim brojevima, a nigdje nije postojalo takvo upozorenje. Nakon upozorenja,
GIP Zagreb poduzeo je dodatne mjere da olak$a snalazenje biraca za drugi krug izbora te je
svaki biracki odbor dobio broj telefona na koji se moze saznati biracko mjesto biraca prema
adresi stanovanja.

Suradnja GONG-a s izbornim tijelima na svim razinama bila je korektna, uz grube iznimke i
nerazumijevanje od strane pojedinih izbornih tijela. Posebno obeshrabruje ¢injenica da se
sve nepravilnosti u izbornom procesu na koje upozoravaju gradani, GONG, nezavisni
kandidati pa i neke politicke stranke omalovaZzavaju od strane DIP-a objasnjavajuéi kako
nema dokaza za te nepravilnosti i kako one nisu mogle utjecati na izborni rezultat.

Edukacija izbornih tijela i biraca

DIP je izradio i podijelio Podsjetnik za rad birackih odbora te ga objavio na Internet stranici,
no sveobuhvatna edukacija izbornih tijela je izostala. Odrzane su ,instruktaze” za
predsjednike i zamjenike Zupanijskih izbornih povjerenstava, a niza tijela sama su odlucivala
imaju li vremena i resursa za edukacije. Primjerice, GIP Zagreb odrzao je Cetiri edukacije za
¢lanove birackih odbora za podrucje Grada Zagreba.

DIP je na svojim internetskim stranicama objavio broSuru ,Prvi put biram“. Dodatno, DIP je
izradio kratki edukativni letak za birace koji je umetnut u jedne dnevne novine. No, izostala
je sveobuhvatnija edukacija biraca od strane DIP-a, posebice s obzirom na ¢injenicu da su se
u Hrvatskoj po prvi put odrzavali izravni izbori za Celnike izvrSne vlasti, a da je DIP vec
nekoliko godina stalno tijelo te da je 2008. godina bila godina bez izbora.

Nakon izbora, prilikom provodenja uvida od strane GONG-a u izborni materijal i strukturu
nevazeéih i vazedih listiéa, na malom uzorku pokazali su se primjeri loSe educiranosti
¢lanova birackih odbora. Nakon prvog kruga obavili smo uvid na 4 biracka mjesta u
Vukovaru, a konstatirano je da su od 220 nevazecih listica njih barem 53 (dakle, gotovo
cetvrtina), prema pravnom stajalistu Ustavnog suda (odluka o izbornim sporovima iz 2009.
godine), trebali biti vazeéi. Buduci da nije uocena pravilnost proglasavanja listi¢a nevazeéima
za samo jednu odredenu stranku ili kandidata, ovo pokazuje da nije rije¢ o namjernom
pokusaju utjecanja na rezultat, ve¢ da su biracki odbori bili nedovoljno educirani i nesigurni u
svome radu.

Nakon drugog kruga GONG je obavio uvid u 6 op¢ina i 1 gradu (Caglin, Donji Vidovac, Sunja,
Generalski Stol, Majur, Hrvatska Kostajnica, Zlatar Bistrica), a konstatirano je da su od 217
nevaZecih listica njih barem 7, prema pravnom stajalistu Ustavnog suda (odluka o izbornim
sporovima iz 2009. godine), trebali biti vazeéi. Dodatno, pronadena su i 4 listi¢a koji bi trebali
prema istom stajaliStu biti nevaZzeci, a priznati su kao vazedi. Bududi da listi¢i nisu
proglasavani nevaZzedima za samo jednu odredenu stranku ili kandidata, pokazuje da nije
rije€ o namjernom pokusaju utjecanja na rezultat, ve¢ da su biracki odbori i dalje bili
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nedovoljno educirani. Samo u jednom istrazenom slucaju je sporno je li listi¢ mogao utjecati
na rezultat — u Zlatar Bistrici. Tamo je vazecim proglasen listi¢ na kojem su oba kandidata bila
su zaokruzena, a jedan prekrizen. Da je bio proglasen nevazeéim (Sto je u skladu s pravnim
stajaliStem Ustavnog suda), ne bi oba kandidata dobila jednaki broj glasova i ne bi bilo tre¢eg
izbornog kruga.

Zamijecen je i visok postotak nevazecih listica u nekim Zupanijama u usporedbi s lokalnim
izborima za predstavnicka tijela 2005. godine, sto moZe govoriti i 0 manjkavo educiranim
biraCima i birackim odborima, ali i o negativhom stavu biraca prema kandidatima i politici:

ZUPANIJA (izbor za Zupanijske skupstine) | 2005 (%) 2009 (%)
Licko-senjska 3,08 5,14
Vukovarsko-srijemska 2,83 5,04
Zadarska 3,78 4,75
Sisacko-moslavacka 3,35 4,39
Karlovacka 3,30 4,34
Viroviti¢ko-podravska 2,97 4,18
Bjelovarsko-bilogorska 2,26 3,18
Osjecko-baranjska 2,39 3,06
Varazdinska 1,65 2,77
Zagreb 1,58 2,49

IZBORNA KAMPANIJA | MEDUI

Ukupno se biralo 866 ¢lanova Zupanijskih skupstina i 51 ¢lan Gradske skupstine Grada
Zagreba te 2206 c¢lanova gradskih vijec¢a i 5343 opcinska vije¢a. Ukupno je za 21 Zupanijsku
skupstinu i Gradsku skupstinu Grada Zagreba te za 126 gradskih vijeéa i 427 opdinskih vije¢a
podnijeto 2982 kandidacijske liste sa 46 324 kandidata:

- za zupanijske skupstine 125 kandidacijskih lista s 5361 kandidatom

(74,15% muskih i 25,85% zenskih);

-za Gradsku skupStinu Grada Zagreba 28 kandidacijskih lista s 1428 kandidata

(63,52% muskih i 36,48% Zenskih);

- za gradska vijeca 821 kandidacijska lista s 14 175 kandidata;

(70,85% muskih i 29,14% zenskih);

- za opcinska vije¢a 2008 kandidacijskih lista s 25360 kandidata

(79,63% muskih i 20,37 Zenskih).

Od ukupno 46 324 kandidata u pristiglim kandidaturama, njih 75,80% su muskarci, a 24,19%
Zene.

Ukupno se biralo 429 opdéinskih nacelnika i 435 zamjenika opcinskih nacelnika, 126
gradonacelnika i 194 zamjenika gradonacelnika, 21 Zupan i 42 zamjenika Zupana i
gradonacelnika Grada Zagreba i njegovih zamjenika.

Ukupno je podnijeto 1970 kandidatura:

- za opcinske nacelnike (sa zamjenicima) 1416 kandidatura (85,28% muskih i

14,71% Zenskih)
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- za gradonacelnika (sa zamjenicima) 482 kandidature (77,10% muskih i 22,89%

Zenskih)

- za zupana (sa zamjenicima) 64 kandidature ( 84,3% muskih i 15,62% zenskih)

- za gradonacelnika Grada Zagreba (sa zamjenicima) 8 kandidatura ( 75% muskih i 25%
Zenskih)

Od ukupno 4376 kandidata u pristiglim kandidaturama, njih 82,83% su muskarci, a 17,16%
Zene.

Rok za predaju kandidacijskih lista za izbor ¢lanova predstavnickih tijela lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave i kandidatura za izbor opéinskih nacelnika, gradonacelnika, Zupana i
gradonacelnika Grada Zagreba i njihovih zamjenika istekao je 27. travnja, a nadleZzna izborna
povjerenstva sastavila su i u javnim glasilima objavila sve pravovaljane predloZene
kandidacijske liste i kandidature. Kandidate za ¢lanove predstavnickih tijela mogle su
predlagati politicke stranke registrirane u Republici Hrvatskoj, samostalno ili u koaliciji od
dviju ili vise stranaka, kao i biraCi (nezavisne liste), a uvjet za kandidiranje nezavisne liste koju
predlazu biraci jest prikupljanje valjanih potpisa biraca koji su upisani u popis biraca.

Nositelj liste za predstavnicko tijelo i kandidat na toj listi mogli su biti istovremeno nacelnik,
gradonacelnik i Zupan, odnosno njihovi zamjenici, kao i kandidati za navedene pozicije. No, u
slucaju izbora na obje funkcije, i mjesto Celnika izvrSne vlasti i mjesto u predstavnickom
tijelu, izabrani kandidat morao je odluciti koju ¢e funkciju obavljati jer nije imao pravo
obavljati i funkciju u predstavnickom tijelu i izvrSnu funkciju. Nitko se nije mogao
istovremeno kandidirati za op¢inskog nacelnika/gradonacelnika i za Zupana.

Sluzbeni propisani obrasci za kandidiranje i za prikupljanje potpisa mogli su se kupiti u
Narodnim novinama ili preuzeti na internetskim stranicama www.nn.hr i www.izbori.hr.
Nadlezna izborna povjerenstva utvrdivala su broj potpisa biraca, no nisu provjeravala
pravovaljanost prikupljenih potpisa osim u slu¢ajevima sluzbenih prigovora. DIP nije donio
uputu da bira¢ moze potpisom podrzati samo jednog kandidata, $to znaci da su birac¢i mogli
potpisivati, tj. dati potporu ve¢em broju kandidata/lista.

U javnost je dospio slucaj iz Oroslavja gdje je sud proglasio krivom osobu koja je od 14.
travnja do 26. travnja 2009. u Oroslavju, prikupljajuci potpise birac¢a koji podupiru HDZ-ova
kandidata Milana Babi¢a za gradonacelnika, u tablicu s popisom biraca unijela neistinite
podatke o bira¢ima, njihovim brojevima osobnih iskaznica i vlastoru¢no ih potpisala te je taj
popis predala kao prilog prijedlogu predlagatelja koalicije politi¢kih stranaka. Osoba je nakon
sudskog postupka proglasena krivom i nepravomoc¢no osudena na 10 mjeseci zatvora.

GONG je zaprimio nekoliko prijava o odbijanju kandidacijskih lista nakon $to su zaprimljene
od strane nadleZnog izbornog povjerenstva. Primjerice, prva tri kandidata s Nezavisne liste
Zeljka Buterina u Opéini Novigrad predali su kandidacijsku listu, a prilikom predaje liste
predsjednica izbornog povjerenstva Novigrad objasnila je da lista zadovoljava zakonske
uvjete. Ipak, povjerenstvo je kasnije odlucilo kako je lista odbijena bez pojasnjenja razloga, a
nije bila ponudena ni moguénost ispravke sukladno Zakonu. Nezavisna lista je ulozila
prigovor, a Ustavni sud je ponistio odluku te proglasio pravovaljanom Nezavisnu
kandidacijsku listu Zeljka Buterina. Pogreske u radu nadleZnih izbornih povjerenstava biljeze
se i prilikom kandidiranja kandidacijske liste HDZ-a, HSS-a i HSLS-a u Gospicu. Prigovor je
ulozila koalicija SDP-a i HNS-a zbog Cinjenice da je jedna od kandidatkinja aktivna u sluzbi
oruzanih snaga RH. Kako je Zakon o izborima ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i
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podrucne (regionalne) samouprave izri¢ito zabranio kandidiranje djelatnim vojnim osobama,
sluzbenicima i namjestenicima u OruZzanim snagama RH, proizlazi da je kandidacijska lista
nepravovaljana. Povjerenstvo je donijelo rjeSenje u kojem se isti¢e kako je sporna osoba u
meduvremenu odustala od kandidature i kako je na njeno mjesto uvrStena druga osoba,
skoro 48 sati nakon isteka roka za utvrdivanje lista, i time dozvolilo da se jedan kandidat
zamjeni drugim. Ovaj postupak je odlukom kasnije podrzao i Ustavni sud. Medutim, zakon je
predvidio mogucnost odustajanja samo u slucaju smrti kandidata i tada je naznaceno da se
umrli kandidat brise s liste, a lista se smatra pravovaljanom.

Sredstva javnog informiranja bila su duzna svim politickim strankama i kandidatima koji
sudjeluju na izborima omoguciti iznoSenje i obrazlaganje izbornog programa te nesmetano
obavljanje izborne promidzbe, pod jednakim uvjetima. HRT je lokalne izbore posebno
pratio u svojim programima samo na razini Zupanija i gradova sjediSta Zupanije i Grada
Zagreba te gradova vecih od 10 000, odnosno 30 000 stanovnika zbog opseznosti i tehnickih
ogranicenja. HTV je izborni program4 emitirao na svojem Drugom programu u sklopu
Zupanijskih panorama (Zagreb, Rijeka, Bjelovar, Split, Osijek, Varazdin te Zadar/Sibenik) u
trajanju od najvise 15 minuta te u posebnim emisijama predstavljanja na drugom programu.
Stranke i kandidati imali su na HTV-u mogucnost besplatnog predstavljanja i u tzv. bonusima,
tj. izvjeStajima s predizbornih skupova s tim da ukupno trajanje objavljenih bonusa nije
moglo prelaziti 15 minuta, zatim posebna predstavljanja kandidata za Zupane i
gradonacelnike, suceljavanja u drugom krugu te plaéene promidzbene poruke.

Regionalne postaje Hrvatskoga radija predstavljale su u emisijama ,uZivo“ kandidate za
Zupane i gradonacelnike gradova vecih od 10 000 stanovnika te gradova sjediSta Zupanija s
voditeljem u studiju, u trajanju od 5 minuta. U emisijama suceljavanja na HR-u pravo
sudjelovanja imali su kandidati za Zupana na podrucjima regionalnih postaja Hrvatskog radija
kao i svi kandidati za gradonacelnika gradova vecéih od 10 000 stanovnika, a koji su usli u
drugi krug izbora na regionalnom podrucju. Na jedan bonus — izvjestaj s predizbornog skupa
u trajanju od 2 minute na regionalnim postajama HR-u, imali su pravo sve liste i kandidati.
HRT je u programima HTV-a i HR-a omogucio pod jednakim uvjetima objavljivanje plaéenih
promidzbenih poruka, u trajanju do dvije minute. Takve promidZbene poruke morale su biti
jasno odvojene od preostalog programa, tako da je javnost mogla jasno razluciti kako je rijec
o pla¢enoj promidzbenoj poruci. Sadrzaj promidzbene poruke morao je biti usko vezan uz
njihove politicke programe, a HTV i HR ih je emitirao u skladu sa zahtjevom narucitelja,
programskom shemom, zakonskim propisima i raspoloZivim programskim promidzbenim
vremenom.

Kao i na prodlim izborima, javni i privatni mediji imali su iste zakonske obveze, unatoc
Cinjenici da se HRT kao javni medij financira velikim dijelom kroz sustav pladanja RTV
pristojbe, a privatni mediji u najveéem dijelu samo iz marketinga.

Dodatno, odredeni broj lokalnih medija je i dalje u vlasnistvu opéina/gradova i Zupanija, $to
je moglo znatno utjecati na objektivnost u izvjeStavanju tijekom predizborne kampanje te
na netransparentne i nejednake cjenike za pojavljivanja i gostovanja kandidata iz opozicije i
vladajucih. U nekim slucajevima (npr. OTV i Z1 televizija) teSko se moglo prepoznati radi li se
o placenom gostovanju odredenog kandidata ili redovnom predizbornom programu koji
omogucuje jednake uvjete za sve kandidate.

* www.hrt.hr - Programska pravila HRT-a za praéenje lokalnih izbora ,Izbori 2009.“
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GONG je uz pomo¢ svojih volontera i agencije za pra¢enje medija pratio minutazu video
spotova kandidata i stranaka koji su se pojavljivali na HTV-u, ukljucujuéi i regionalne
programe te je svoje podatke usporedio s podacima HTV-a koje je GONG dobio nakon
traZenja podataka od HRT-a, sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama.

Tablica 1: Plaéeni spotovi na HTV-u u sekundama i troskovi oglasavanja na HTV-u, NOVA TV i

RTL-u
UKUPNI
PLACENI SPOTOVI NA HTV-u TROSKOVI TROSKOVI
STRANKA/ (sekunde) OGLASAVANIJA OGLASAVANJA
KANDIDAT NA HTV-u (kn) (HTV+NOVA
GONG-ovi TV+RTL)
Podaci HTV-a podaci
1497 (samo
SDP, bez
SDP 3741° kandidata) 413.610,00 985.695,00
SDP Split/Zadar | 360 420 160.000,00 160.000,00
SDP Milan /
Bandié 1098 631.870,00 1.112.143,00
Josip Kregar 455 454 245.670,00 439.390,00
HDZ Mesi¢ 120 122 79.307,00 133.244,00
HDZ Sisak
Pintaric¢ 80 80 22.478,00 22.478,00
zeljko Kerum 240 240 156.020,00 1.050.705,00
Plinio Cuccurin 435 485 312.040,00 312.040,00
Anto Dapic
HDZ/HSP 465 379 246.350,00 246.350,00
Tomislav Ivi¢
HDZ Osijek 376 385 250.250,00 250.250,00
SDP Tonino
Picula / 60 39.000,00 147.150,00
HDZ Drazen
Barisic¢ 60 58 37.694,00 37.694,00
HSS Bjelovarsko-
bilogorska
Zupanija
160 160 104.000,00 104.000,00

HTV je u zakonskom roku odgovorio na GONG-ov upit o minutazi video spotova kandidata i
stranaka koji su se pojavljivali na HTV-u, uklju€ujuci i regionalne programe. Usporedujuci
HTV-ov odgovor i GONG-ove podatke, moZe se utvrditi da su dobiveni podaci gotovo

identicni.

Ukoliko se usporeduju podaci dva najjata kandidata u Gradu Zagrebu, Milana Bandic¢a i
Josipa Kregara, iz Tablice 1. moZe se vidjeti da je kandidat SDP-a Milan Bandi¢ ukupno

> Ukljugujuéi troskove Milana Bandica i Tonina Picule.
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potroSio na oglasavanje (HRT, NOVA TV i RTL) vise od 1,1 milijuna kuna sto ne uklju€uje vrlo
intenzivno oglasavanje na lokalnim TV postajama OTV-u i Z1 televiziji. Prema podacima GIP-a
Grada Zagreba, kandidat Bandi¢ ukupno je u kampanji potrosSio oko 2,5 milijuna kuna. Iz
izvjestaja koje je objavio GIP Grada Zagreba nije vidljivo koliko se potroSilo samo na
oglasavanje. Sukladno Tablici 1. nezavisni kandidat Kregar je na oglasavanje (HRT, NOVA TV i
RTL) ukupno potrosio oko 440 tisuéa kuna, a iz izvjeStaja GIP-a Grada Zagreba vidljivo je da
su ukupni troskovi kampanje kandidata Kregara oko 1,9 milijuna kuna.

S obzirom na navedene podatke i na ukupnu intenzivnu aktivnost kampanje SDP-ovog
kandidata Bandi¢a, moze se procijeniti da je kampanja kandidata Bandi¢a kosStala mnogo
viSe, no s obzirom na nedorecenost pravnog okvira i prakse financijskog izvjestavanja,
navedeno je teSko dokazati.

GONG je u predizbornom razdoblju odrzao sastanak s Agencijom za elektroni¢ke medije
koja prati programe elektroni¢kih medija, a posebno u smislu postivanja zakonskih odredbi
da u vrijeme predizbornog natjecanja nakladnik mora omoguditi svim politickim strankama
promidzbu pod jednakim uvjetima sukladno izbornim propisima i uputama nadleznog tijela
koje nadzire ili provodi izbore. Agencija svaki sluc¢aj krsenja pravila medijske promidzbe
ocjenjuje zasebno te se ocituje na svaki prijavljeni slu¢aj uklju€ujuci i anonimne prijave.

U vrijeme nesluzbene i sluzbene izborne kampanje, Agencija se ponasala suzdrzano, ne Zeledi
ulaziti u uredivacku politiku medija u smislu postivanja zakonskih odredbi o jednakim
uvjetima za sve politicke stranke i kandidate. Kako je pojasnjeno, Agencija moZe reagirati
samo u slucaju da se dokazZe kako je stranka platila svoju promidzbu u vrijeme kad jo$ nije
pocela sluzbena kampanja. Agencija je na svojim internetskim stranicama (ww.e-mediji.hr)
objavila samo jedno priopéenje u vezi lokalnih izbora u kojem se podsjeéa na pravo svih
kandidata, stranaka i lista na iznoSenje i obrazlaganje izbornih programa i izbornu promidzbu
pod jednakim uvjetima.

S obzirom da su postojale naznake kako odredeni lokalni mediji u javnom vlasnistvu nisu
postivali odredbe o jednakim uvjetima tijekom kampanje, o¢ekivao se znacajniji angazman
od strane Agencije kako bi se ispitali mogudi slucajeve krSenja zakona buduc¢i da Agencija
redovito prati sve programe elektronickih medija, ali je to izostalo. Gradani koji plac¢aju rad
ove Agencije, opravdano ocekuju da Agencija radi proaktivno i s ciljem poboljSanja rada
medija na svim podrucjima.

Izborna promidzba trajala je 17 dana. Zapocela je danom objave zbirnih kandidacijskih lista i
kandidatura, tj. 29. travnja i trajala je do 15. svibnja. Medutim, kampanja je realno pocela
mnogo ranije od pocetka sluzbene kampanje. Niti u vrijeme nesluzbene kampanje, niti u
vrijeme sluzbene kampanje, nije se tocno znalo sto je dopusteno u kampanji, a sto ne.
Postojeée nadlezne institucije poput DIP-a i nizih izbornih povjerenstava mogli su samo
svojim upozorenjima ukazivati na neravnopravan poloZaj pojedinih stranaka i kandidata u
kampanji bez mogucnosti izricanja sankcija.

ZabiljeZeni su takoder i slucajevi koristenja djece u kampanji za lokalne izbore. U oZujku je
Grad Karlovac koristio djecu iz vrtica za dostavljanje promidzbenih pisama njihovim
roditeljima. Takoder, gradonacelnik Grada Siska Dinko Pintari¢ organizirao je predavanja za
ucenike osnovnih Skola o uspjesima tijekom svog gradonacelnickog mandata.
Pravobraniteljica za djecu reagirala je i osudila ovakve postupke.

Osnovni cilj izborne kampanje trebao bi biti informiranje gradana o programima stranaka i
kandidata za predstojeée izbore, tj. informacije o nacinu rjeSavanja lokalnih problema i
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pitanja razvoja. lako se radilo o lokalnim izborima, u kampanji su se pokusale nametnuti
opce nacionalne teme poput odnosa prema komunizmu koje su bile dodatno potencirane od
strane Crkve.

Hrvatska Biskupska konferencija pozvala je katolicke vjernike da u Sto ve¢em broju izadu na
izbore, te, uz ostalo, porucila da ne prihvate politicke stavove i kandidate koji odobravaju
bilo koji totalitarni sustav, a posebice one koji nije¢u, umanjuju, ili preSucuju istinu o
odgovornosti izvrsitelja jezivih komunistickih zlocina nakon Il. svjetskog rata. RijeC je o jos
jednom neprimjerenom istupu Crkve i njenom mijeSanju u predizbornu kampanju. Ovakva
praksa je neprimjerena u demokratskim, sekularnim drzavama. Biskupi su naveli kako je rijec¢
tek o preporukama vjernicima, a ne zapovijedima. Medutim, poruke se mogu jasno vezati uz
odredene politicke opcije i stranke u Hrvatskoj. Biskupi, iako nigdje direktno nisu spominjali
imena stranaka te na taj nacin direktno sugerirali vjernicima za koga da glasuju, ipak, s
obzirom na poruke koje su poslali, iskazali su naklonost prema odredenim politickim
opcijama.

Portal Javno.hr zabiljeZio je slu¢aj u kojem se na crkvenim propovijedima nerijetko Cuju i
elementi politickih govora te javne zahvale politiCarima na donacijama. Na zagrebackim
Vrbanima svecenik se na Uskrs nakon mise zahvaljivao na donacijama politickih stranaka,
iako su neke od njih tek obecane. Zahvalio se SDP-u na nov¢anim donacijama, HDZ-u na
obec¢anom iznosu od 50.000 kuna, te HSS-u na 120 kubi¢nih metara hrastovine.

Tportal.hr i Novi list prenijeli su da je sveéenik Zlatko Cibari¢ iz Gornje VeZice na nedjeljnjoj
misi pocetkom svibnja najavio dolazak saborske zastupnice i HDZ-ove kandidatkinje za
gradonacelnicu Rijeke Vesne Buterin.

Portal Index.hr krajem svibnja objavio je rije¢i sve¢enika Ivana Kozjaka iz Svetog Jurja na
Bregu objasnjavajuéi na misi kako treba glasovati u drugom krugu izbora u toj opéini: ,,Nece
mi biti Zao ako pobjede komunjare, ali ¢e mi biti Zao oti¢i odavde ako pobijedi HDZ ili HNS".
Od uplitanja u izbornu kampanju za lokalne izbore ni Vlada nije bila imuna. Biljezi se
neuobicajeno veliki broj otvaranja projekata lokalne infrastrukture, a NOVA TV je izvijestila i
kako je predsjednik Vlade pocetkom svibnja otvorio lazne radove za izgradnju autoceste
Zagreb — Bjelovar — Koprivnica.

Krienje izborne Sutnje®

Izbornu Sutnju na najgrublje nacine krsio je HDZ (izmedu ostalog i agitiranjem ispred i oko
birackih mjesta na sam izborni dan) i na najve¢em podrucju Hrvatske. SDP i ostale stranke te
kandidati krsili su izbornu Sutnju u pojedinim mjestima, ponajviSe slanjem sms poruka,
nazivanjem gradana telefonom i dijeljenjem promidzbenih materijala. GONG je uputio
prekrsajne prijave protiv parlamentarnih stranaka koje su krsile izbornu Sutnju (HDZ, SDP,
IDS, HSS, HNS, HSP), a kako su u zakonu propisane novcane sankcije, o¢ekujemo da ¢e
nadleZna tijela istraziti i kazniti pocinitelje.

lako su za krSenje izborne Sutnje predvidene kazne od 3.000,00 do 500.000,00 kuna, stranke
i kandidati su, kao i na ranijim izborima, tako i na ovim lokalnim, krsili izbornu Sutnju.
Iznenadujuce je kako izbornu Sutnju krse stranke koje su usvojile odredbe o kaznjavanju

® www.gong.hr — Priopéenja:

GONG osuduje nepravilnosti u predizbornoj kampanji te krSenja izborne Sutnje
O tijeku izbornog dana 17. svibnja 2009. do 24.00 sata

Krsenje izborne Sutnje 30. svibnja 2009. do 20 sati

Krsenja izborne Sutnje do 21 sat tijekom izbornog dana 31. 5. 2009.
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krSenja izborne Sutnje. No, u Hrvatskoj jo$S nije zabiljeZzen slucaj da je neka stranka bila
sankcionirana za krSenje izborne Sutnje. Stoga je GONG podnio prekrsajne prijave za krSenje
izborne Sutnje PU zagrebackoj protiv Hrvatske Demokratske Zajednice (HDZ),
Socijaldemokratske Partije (SDP), Hrvatske Seljacke Stranke (HSS), Hrvatske Narodne Stranke
(HNS) te Hrvatske Stranke Prava (HSP) za 57 razlicitih slu¢ajeva krsenja izborne sutnje.

PU zagrebacka odgovorila kako nije ovlastena provoditi ili nadzirati provodenje Zakona o
izborima kao ni poduzimanje izvidnih radnji kojima bi se identificirali pocinitelji prekrsaja. PU
zagrebacka navodi kako je za nepravilnosti u postupku izbora nadlezno Drzavno izborno
povjerenstvo. DIP je u odgovoru GONG-u naveo kako zakonima nije utvrdeno tko je ovlasten
za podnosSenje prekrsajnih prijava i na temelju kojih podataka te je upit GONG-a proslijedio
Ministarstvu pravosuda, ne upustajuéi se u davanje odgovora. DIP je objasnio kako nije
nadlezan za tumacenje zakonskih odredbi. Takoder, PU istarskoj GONG je podnio prekrsajnu
prijavu protiv IDS-a. PU istarska je, pak, kontaktirala GONG raspitujuéi se o slucajevima i
dokazima te zatrazila dopunu prekrsajne prijave podacima o primateljima SMS promidzbenih
poruka, s kojih brojeva telefona su slane, sadrzaju poruka kao i eventualnim svjedocima koji
mogu potvrditi lijepljenje plakata na podrudju LiZznjana. U odgovoru se navodi da je u
konkretnom slucaju policija ovlasteno tijelo za poduzimanje izvida prekrsaja.

Zacudujucda su razlicita stajaliSta navedenih institucija koja se proglasavaju nenadleznima te
stoga postaje upitnim provodenje odredbi zakona i na sljedecim izborima.

U navedena dva slucaja primjetno je razlicito postupanje dviju policijskih uprava,
Zagrebacke i Istarske. Nuzna je edukacija nadleznih institucija o postupanju s izbornim
predmetima, kao i bolja koordinacija rada medu institucijama kako bi se zauzimala jednaka
stajaliSta utemeljena na zakonu.

Hrvatska radiotelevizija takoder nije bila imuna na krienje izborne Sutnje. HRT je na dan
odrzavanja drugog kruga izbora, dok je jo$ trajala izborna Sutnja, pustila izjave nekolicine
politi¢ara, prije svega zagrebackih kandidata Josipa Kregara i Milana Bandi¢a, u kojem su oni
nakon $to su sami glasovali joS jednom pozvali svoje birace da izidu na izborna mjesta. lako
se to mozZe razumjeti kao direktno krSenje izborne Sutnje, u DIP-u nisu vidjeli nista sporno u
takvim prilozima. Naime, prema misljenju DIP-a, s obzirom na to da su emitirane izjave svih
sudionika politicke bitke za najvainije gradonacelnicko mjesto u drzavi, krSenja izborne
Sutnje nije bilo. Medutim, iako DIP-u nista nije bilo sporno, sama Hrvatska televizija
primijetila je svoju pogresku te je reagirala micanjem problemati¢nih izjava iz daljnjih
informativnih emisija.

FINANCIRANIJE IZBORNE KAMPANIJE

U odnosu na prosle lokalne izbore za ¢lanove predstavnickih tijela 2005., na lokalnim
izborima 2009. godine nije bilo znacajnijeg pomaka u reguliranju financiranja izbornih
kampanja te su izbori ostali u jednakoj mjeri netransparentni. Zakon o izborima opcinskih
nacelnika, gradonacelnika, Zupana i gradonacelnika Grada Zagreba i njihovih zamjenika
propisuje da su kandidati duzni najkasnije 7 dana prije dana odrzavanja izbora nadleznom
izbornom povjerenstvu opcine, grada i Zupanije dostaviti prijevremeni izvjestaj o izvorima i
visini sredstava prikupljenih za financiranje izborne promidzbe. Kandidati i zamjenici
kandidata su duzni u roku od 14 dana od objave sluzbenih rezultata izbora nadleznom
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izbornom povjerenstvu opéine, grada i Zupanije dostaviti zavr$ni izvjestaj o izvorima i visini
sredstava utroSenih za izbornu promidzbu.

Politicke stranke nisu imale nikakve obveze u pogledu podnosenja financijskih izvjestaja.
DIP je uputio kandidate da pri sastavljanju financijskih izvjeStaja koriste obrazac za godisnje
financijske izvjestaje politickih stranaka propisan od strane Ministarstva financija. Medutim,
navedeni obrazac nije u potpunosti prilagoden za financijske izvjestaje izbornih kampanja.
Problem je predstavljalo i otvaranje posebnih raduna za financiranje izbornih kampanja
nezavisnih lista i kandidata. Naime, Zakon obvezuje otvaranje posebnih raéuna samo za
nositelje nezavisnih lista i kandidate, ali ne i za stranke. Drzavni ured za reviziju naveo je da
nositelji nezavisnih lista i kandidati mogu otvarati posebne racune tek nakon sto nadlezno
izborno povjerenstvo objavi pravovaljanost predloZenih kandidatura. DIP je smatrao da se
ovakvim postupanjem nositelji nezavisnih lista i nezavisnih kandidati, u pogledu moguc¢nosti
prikupljanja sredstava za financiranje izborne kampanje, ne nalaze u ravnopravnom poloZaju
s kandidatima koje predlazu politicke stranke. Naime, politicke stranke mogu prikupljati
sredstva i prije objave pravovaljanih predlozZenih lista i kandidatura s obzirom da ve¢ imaju
otvorene racune preko kojih posluju. Stoga, radi jednakog polozaja svih sudionika u
izbornom postupku, DIP je izrazio misljenje da svakom potencijalnom kandidatu treba
omoguciti otvaranje posebnog ra¢una ve¢ s danom stupanja na snagu odluke o raspisivanju
izbora kako bi se izjednacili s kandidatima koje su predloZzile politicke stranke.

ZabiljeZen je niz zloupotreba koristenja javnih resursa, primjerice resursa grada, opdéine,
ministarstava, za potrebe kampanje neke stranke i kandidata. KoriStenje javnih resursa u
kampanji je zabranjeno zakonom. Primjerice, besplatne novine Grada Zagreba Zagreb.hr
financirane su novcem poreznih obveznika Grada Zagreba, a bile su orijentirane na
promicanje SDP-ovog kandidata za gradonacelnika Grada Zagreba, Milana Bandica.

Kandidat Milan Bandi¢ (SDP) je za pridobivanje biraca koristio i tajne osobne podatke iz
Registra hrvatskih branitelja Salju¢i desetke tisuca pisama braniteljima, ali i rodiljama,
obrtnicima, nezaposlenima, nacionalnim manjinama te umirovljenicima koristeci razlicite
registre koji su zastiéeni Zakonom o tajnosti osobnih podataka. Ne zna se na koji je nacin
izborni stozer SDP-ovog kandidata dolazio do navedenih podataka. Bandi¢ je takoder u
pismima pozivao Srbe da glasuju za njega, a do podataka zaSti¢enih zakonom, Bandicev
stozer doSao je preko Zajednice Srba Zagreba, koja ih nije smjela proslijediti bez
pojedinacnog pristanka biraca.

Varazdinski Zupan Zvonimir Sabatti koristio je proracun Varazdinske Zupanije kako bi slao
promidZbena pisma na adrese gradana. Takoder, nekoliko dana prije samih izbora,
Varazdinska Zupanija je isplatila pomo¢ umirovljenicima Sto se moZe tumaciti kao
zloupotreba javnih resursa u svrhe promidZbene kampanje. Osjecki gradonacelnik Ante
Dapi¢, platio je gradskim novcem koncert Prljavog kazalista koji se koristio u predizborne
svrhe. GONG je od Varazdinske Zupanije i Grada Osijeka zatrazio preslike odluka o gore
navedenom. Odgovori su stigli sukladno zakonskom roku i iz odgovora je vidljivo da je doslo
do zloupotrebe javnih resursa.

Nadlezna izborna povjerenstva trebala su objaviti cjelovita zavrSna izvje$c¢a o izvorima i visini
sredstava za izbornu promidzbu svih kandidata u lokalnom sluZzbenom glasilu i lokalnim
sredstvima javnog priopéavanja. No, ukoliko kandidati nisu predali svoje financijske
izvjeStaje, nisu mogli biti kaznjeni jer zakon nije predvidio nikakve sankcije. Nadalje, izborna
povjerenstva nisu bila duzna objaviti prijevremene izvjeStaje 7 dana prije izbora, iako se
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njihovim neobjavljivanjem ignorira smisao zakona u smislu prava javnosti da nekoliko dana
prije izbora dobije informacije o donatorima pojedinih kandidata.

Uz vrlo slab i manjkav pravni okvir bilo je gotovo nemogude pratiti financiranje izbornih
kampanja jer su se kandidati financirali sredstvima politi¢kih stranaka, razli¢itim donacijama
na drzavnoj i lokalnoj razini putem trecih osoba, kandidati su bili u koalicijama s drugim
kandidatima, itd. Stoga su Transparency International Hrvatska i GONG’ u travnju pozvali
stranke, liste i kandidate na lokalnim izborima da:

1. do pocetka sluzbene kampanje, odnosno do 30. travnja, javnho objave iznose koje
namjeravaju potrositi u kampaniji;

2. najkasnije 7 dana prije odrZavanja izbora, odnosno do 10. svibnja, javno objave i dostave

kampanju te imena donatora;

3. najkasnije 14 dana nakon objave sluzbenih rezultata izbora javno objave i dostave
nadleznom izbornom povjerenstvu finalne izvjeStaje o visini i izvorima sredstava za
kampaniju te visinu i strukturu troskova u kampaniji.

Pored neadekvatnog pravnog okvira vecina politickih stranaka i kandidata nije odlucila
postivati dobru demokratsku praksu te nije objavila prijevremene financijske izvjeStaje. Do
srpnja 2009. su ih na svojim internetskim stranicama objavili jedino HNS, Medimurski
demokratski savez, Tatjana Holjevac i Josip Kregar.

GONG je nakon izbora zatraZio od gradskih izbornih povjerenstava Grada Zagreba, Osijeka,
Rijeke i Splita preslike prijevremenih financijskih izvjesStaja i informacije o kandidatima koji
nisu predali izvjestaje. Jedino je GIP Osijek dostavio preslike izvjeStaja, a ostala izborna
povjerenstva su usmeno javila da, sukladno Zakonu, nisu duZna objavljivati prijevremene
financijske izvjeStaje. Zatrazeno je misljenje i DIP-a koji je takoder naveo kako nadlezna
izborna povjerenstva nemaju obvezu objave prijevremenih financijskih izvjestaja, ali i da
nema zakonske zapreke da se izvjestaji prije izbora objave te da se na pisani zahtjev dostave
zainteresiranoj strani. Izborna povjerenstva su nakon izbora trebala objaviti konacne
izvjeStaje o financiranju kampanja, ali se ti izvjestaji iz 556 opcina i gradova te 21 Zupanije
ne mogu pronaci na jednom mjestu Sto oteZava dostupnost i analizu samih izvjestaja.

Moze se zakljuciti da pravni okvir i praksa na lokalnim izborima nisu zadovoljili minimalne
standarde transparentnosti financiranja izbornih kampanja, kao ni standarde politicke
odgovornosti prema gradanima (biraima i poreznim obveznicima te da javnost nije dobila
odgovore o tome tko financira koju opciju i u kojem iznosu. Ta je Cinjenica izuzetno vazna,
buduc¢i da bez transparentnog financiranja predizbornih kampanja nema transparentnog
izbornog procesa i borbe protiv politicke korupcije.

ZASTUPLIENOST NACIONALNIH MANIJINA

Na lokalnim izborima, biraci pripadnici nacionalnih manjina glasovali su kao i svi gradani za
ponudene kandidacijske liste i kandidate. S utvrdivanjem rezultata glasovanja, trebalo se
utvrditi i objaviti je li na provedenim izborima osigurana zastupljenost nacionalnih manjina
zajamcena Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina i statutom opcine, grada ili

7 www.gong.hr — Priopéenje: GONG i TIH pozvali sudionike izbora da objave troskove i izvore u kampanji
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Zupanije. U tu svrhu, sukladno Zakonu, prethodno su statuti opcina, gradova i Zupanija
trebali biti uskladeni sa zadnjim potvrdenim popisom biraca, odnosno na temelju tog je
popisa bilo potrebno utvrditi na koliku zastupljenost pojedina nacionalna manjina polaze u
doti¢noj opdini, gradu ili Zupaniji.

Vlada Republike Hrvatske je u srpnju 2005. godine donijela Zaklju¢ak kojim se odreduje da se
statuti trebaju uskladivati s popisom stanovniStva, a ne sa zadnjim potvrdenim popisom
biraca zato Sto popisi biraca nisu azurirani. Navedeni Zakljuc¢ak bio je u izravnoj suprotnosti s
Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina. GONG je jo$ 2005. podnio Ustavnom
sudu prijedlog za pokretanje postupka ocjene ustavnosti i zakonitosti Vladinog Zakljucka koji
se nije rjeSavao. Medutim, Vlada Republike Hrvatske u oZujku 2009. donijela je novi
Zaklju¢ak kojim se nalaze opéinama, gradovima i Zupanijama da usklade svoje statute, ovaj
put sa zadnjim potvrdenim popisom biraca, tj. zadnji potvrdeni popis biraca mora biti temelj
za uskladivanje statuta s popisom stanovniStva Sto je u skladu s Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina. U travnju, tek nakon donoSenja novog Vladinog Zakljucka,
GONG je primio odgovor Ustavnog suda kojim se utvrduje da predmet vise nije utemeljen jer
je Vlada donijela novi Zakljuc¢ak, ne ulazeéi u meritum stvari.

GONG je u travnju od SDUU zatrazio podatke koliko je opéina, gradova i Zupanija do tada
uskladilo svoje statute sukladno Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina te kada ¢e
biti uskladeni statuti koji do sada nisu bili uskladeni. U odgovoru u svibnju je navedeno kako
je Vlada zaduzila sve opcine, gradove i Zupanije na dosljedno uskladivanje statua s Ustavnim
zakonom te su se uredi drZavni uprave zaduZili da prikupe podatke o (ne)uskladenosti
statuta i izvrSe nadzor. Medutim, konacni podaci joS nisu uvijek poznati. Nadalje, u
odgovoru je navedeno da, sukladno zakonu, ukoliko se statuti ne usklade prije izbora,
novoizabrana predstavnicka tijela imaju rok za uskladivanje statuta 60 dana od dana
konstituiranja.

Ustavni zakon jasno navodi da se statuti uskladuju prije izbora, ali Zakon o izboru ¢lanova
predstavnic¢kih tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ostavlja
moguénost da statut usklade novoizabrana predstavnicka tijela u roku od 60 dana od dana
njihovog konstituiranja. U takvom slucaju, novoizabrano predstavnicko tijelo duzno je, u roku
od 60 dana od dana konstituiranja, uskladiti statut s ¢lankom 20. stavkom 7. Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina i Zaklju¢kom Vlade od 10. oZujka 2009. Tek se nakon
toga otvara pravna moguénost za dodatne predstavnike. Isto potvrduje i odluka Ustavnog
suda U-VIIA / 2738 / 2009:

»U slu¢aju da prije lokalnih izbora odrzanih 17. svibnja 2009. statut jedinice lokalne
samouprave nije bio uskladen s ¢lankom 20. stavkom 7. Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina i Zakljuckom Vlade Republike Hrvatske od 10. oZujka 2009., a izborna
povjerenstva, istovremeno s utvrdivanjem rezultata glasovanja za predstavnicka tijela,
utvrde da nije postignuta ona zastupljenost nacionalnih manjina koja je propisana
neuskladenim statutom, izborna povjerenstva nisu ovlastena povecavati broj clanova
predstavnickog tijela u opcinskom odnosno gradskom vije¢u radi njegova uskladivanja s
brojem koji je odreden u neuskladenom statutu.”

Dodatno, Ustavni sud rijeSio je i potencijalnu situaciju potrebe manjeg broja predstavnika
nacionalnih manjina nakon uskladivanja statuta odlukom U-VIIA / 2557 / 2009:
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»Ukoliko se ipak dogodi da se u fazi raspodjele mandata nakon odrZanih izbora 17. svibnja
2009. primijeni neuskladeni statut i po njemu se formira sastav opcinskog odnosno gradskog
vijeca, ali se nakon uskladivanja statuta utvrdi da predstavnicko tijelo treba imati manji broj
Clanova iz redova hrvatskih drzavljana pripadnika nacionalnih manjina od onog broja koji je
izabran, u tom se slucaju ne smiju provoditi dopunski izbori radi postizanja "odgovarajuce”
zastupljenosti odnosno radi smanjenja broja c¢lanova predstavnickog tijela iz redova
pripadnika nacionalnih manjina. U takvoj su pravnoj situaciji vijecnicki mandati ¢lanova
predstavnickog tijela iz redova pripadnika nacionalnih manjina, izabranih u skladu s
(neuskladenim) statutom jedinice lokalne samouprave, pravno zastic¢eni i broj tih ¢lanova ne
mozZe se smanjivati za vrijeme trajanja njihova mandata.”

S obzirom da SDUU nije uspio prikupiti sve podatke o (ne)uskladenosti statuta prije izbora,
moze se naslutiti kako znacajan broj statuta nije prije izbora bio uskladen sa zadnjim
potvrdenim popisom birac¢a. Navedeno potvrduje i slucaj Zadarske Zupanije. GONG je od
Zadarske Zupanije zatrazio podatak o broju zastupnika iz reda nacionalnih manjina u
Zupanijskoj skuptini Zadarske Zupanije u prethodnom sazivu (2005. — 2009.) te koliko je bilo
predvideno zastupnika iz reda nacionalnih manjina za bududi saziv SkupStine nakon
uskladivanja Statuta Zadarske Zupanije s Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina.
Zadarska Zupanija u odgovoru je navela da niti jedna nacionalna manjina nije imala pravo na
zastupljenost temeljem zadnjeg popisa stanovnistva 2001. godine. Dakle, Zadarska Zupanija
nije uskladivala statut sukladno Ustavnom zakonu i posljednjem potvrdenom popisu biraca
prema kojem pripadnici srpske nacionalne manjine cine vise od 5% stanovnistva te time
imaju pravo na razmjernu zastupljenost u Zupanijskoj skupstini. Navodi se i da ¢e Zadarska
Zupanija obaviti izmjene statuta nakon lokalnih izbora.

Ukoliko su statuti uskladeni te ako na izborima nije postignuta odgovarajuc¢a zastupljenost
nacionalnih manjina, broj ¢lanova Zupanijske skupstine, gradskog i opéinskog vije¢a povecat
¢e se do potrebnog broja, a izabranima ¢e se smatrati oni pripadnici odredene manjine koji
su bili kandidirani na listama, a nisu izabrani, po redu prema razmjernom uspjehu svake liste.
Ako se ni na takav nacin ne postigne odgovarajuca zastupljenost, u Zupaniji, gradu i opcini ¢e
se raspisati dopunski izbori za predstavnika nacionalnih manjina. U vrijeme dovrSavanja ovog
izvjeStaja (kolovoz 2009.) jo$ nisu poznati podaci o eventualnim dopunskim izborima.

U opé¢inama i gradovima u kojima pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo na razmjernu
zastupljenost u opcéinskom/gradskom vijecu ili ako je zastupljenost u predstavnickom tijelu
propisana statutom te jedinice, te u Zupanijama gdje je statutom propisano da zamjenik
Zupana mora biti iz reda pripadnika nacionalne manjine, jedan zamjenik opéinskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana mora biti iz redova nacionalnih manjina. Ukoliko na
izborima nije ostvareno to pravo, raspisat ¢e se dopunski izbori za zamjenika, osim ako je
izabrani opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan iz reda pripadnika nacionalne
manjine. U op¢inama i gradovima u kojima je predviden jedan zamjenik, ako budu provedeni
dopunski izbori, opdéinski nacelnik, odnosno gradonacelnik imat ¢ée dva zamjenika. U
opéinama, gradovima i Zupanijama u kojima su predvidena dva zamjenika, ako budu
provedeni dopunski izbori, opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan imat ce tri
zamjenika.

U vrijeme dovrSavanja ovog izvjestaja (kolovoz 2009.) jo$ nisu poznati podaci o zastupljenosti
pripadnika nacionalnih manjina u izvr$noj vlasti kao ni podaci o eventualnim dopunskim
izborima.
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TUEK IZBORA

Prvi krug izbora promatralo je ukupno 700 promatraca, od ¢ega njih 92 u 46 mobilnih
timova, koji su ukupno promatrali viSe od 1000 birackih mjesta, a obiljezio ga je velik broj
krSenja izborne Sutnje i to od strane veéeg broja stranaka i nezavisnih kandidata. Osim
promidzbenih materijala u okolici birackih mjesta, dijeljenja promidzbenih materijala i slanja
sms-ova, velik broj poziva GONG-u tijekom izbornog dana odnosio se na agitiranje unutar,
ispred i u blizini birackih mjesta, mahom od strane aktivista HDZ-a te postojecih
(grado)nacelnika. Takvo ponasanje je stvorilo napetiju atmosferu izbornog dana na
odredenim mjestima i moglo je utjecati na rezultate izbora.

Dodatno, dolazak i prisutstvo neovlastenih osoba na ili ispred birackih mjesta doprinijelo je
atmosferi samovolje i straha u tim mjestima, a samim time dovelo u pitanje i neovisnost
birackih odbora.

Brojnost dojava oko listi¢a koji nisu bili promijesani na propisan nacin, ni okrenuti licem
prema dolje, slu¢aj zabrane promatracima da sa ¢lanovima birackog odbora odu u posjet
bolesnim i nemoénim bira¢ima, kao i slucajevi Sikaniranja promatraca GONG-a, pokazuju
daje dio birackih odbora na biracka mjesta dosao needuciran ili sa zadatkom koji nije
provodenje izbora sukladno propisima.

Slucajevi nasilja, ali i dojave o kupovini glasackih listica (nudenjem novaca, fotografiranjem
listica), uzrokuju ozbiljne sumnje kako postoje sredine u kojima se na protuzakonit nacin,
pocinjenjem kaznenih djela, pokusavalo osvojiti vlast. Indikativan je primjer slu¢ajeva u
Omisu gdje su glasovali ljudi koji inace Zive u Australiji ili Svicarskoj, ¢ime su ¢lanovi birackog
odbora pocinili kazneno djelo, koje su i priznali u sluzbeno danom iskazu povodom
utvrdivanja Cinjenica u postupku zastite izbornog prava.

Drugi krug lokalnih izbora promatralo je 200 promatrata GONG-a, od c¢ega njih 80 u 40
mobilnih timova, koji su ukupno promatrali na 540 birackih mjesta, a izborni dan se na vedéini
promatranih birackih mjesta odvijao mirno i bez vecih krSenja izbornog procesa. No, s
odredenog broja birackih mjesta stizale su dojave o incidentima. Suradnja GONG-a s
birackim odborima, izbornim povjerenstvima i DIP-om bila je korektna, uz grube iznimke.

| drugi krug izbora obiljezio je veliki broj krSenja izborne Sutnje i to od strane veceg broja
stranaka i nezavisnih kandidata. Osim dojava o promidzbenim materijalima u okolici birackih
mjesta, dijeljenju promidzbenih materijala i slanju sms-ova, dio poziva gradana GONG-u
odnosio se na agitiranje ispred i u blizini birackih mjesta, mahom od strane aktivista HDZ-a,
$to je u tim mjestima utjecalo na napetiju atmosferu izbornog dana i sto je moglo utjecati na
rezultate izbora. Ponovne dojave oko listiéa koji nisu bili promijeSani, ni okrenuti licem
prema dolje, zapisivanje imena bira¢a koji su dosli na biracko mjesto, slucajevi odlaska
birackog odbora u posjet bolesnim i nemoénim bira¢ima, a da to biraéi nisu zatrazili,
zabrinjava i pokazuje da se u pojedinim mjestima provodila organizirana povreda tajnosti
glasovanja.

Primjeri krSenja izborne procedure i prava biraca ili kandidata

GONG-u i nadleznim izbornim povjerenstvima poslane su pismene dojave i sluzbeni prigovori
gradana i stranaka o loSoj praksi da su stranke pratile tko jest, a tko nije izasao na izbore
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(uvidom u izvatke iz popisa biraca tko je zaokruzen, a tko ne) te zatim ucjenjivale birace, sto
je posebno osjetljivo u manjim sredinama.

Prijetilo se i promatracima na izborima. Primjer prijetnji promatracima GONG-a u Vrgorcu:
na birackom mjestu br. 9 promatracici GONG-a prijetio je promatra¢ HDZ-HSS-a da ée je
udaljiti s birackog mjesta, saznati njezino ime i prezime te nazvati njezinog Sefa da joj
oduzme licencu, a drugoj promatradici (ne iz GONG-a) je dobacivao kako su poslane na
biracko mjesto da izazovu smutnju. Drugi promatra¢ HDZ-HSS rekao je promatracici GONG-a:
,» dobro ja znam tko si i Sta si i striktno sam poslan da te pratim®. Promatra¢ima GONG-a nije
dozvoljeno da se priblize stolu i nadgledaju brojanje listica, vec¢ ih se uputilo da samo sjede i
Sute.

Iz izvjeStaja policije (2. krug izbora) izdvajamo sljedece: policija je osam puta intervenirala
zbog izgreda u drugom krugu lokalnih izbora zbog napada na predstavnike medija, vrijedanja
i nasrtaja na promatrace stranaka i kandidata te prijetnji kandidatu.

U Karlobagu, Novom Vinodolskom i Obrovcu su se gradani Zalili da se od njih trazi da
fotografiraju glasacke listiée mobitelom, kao dokaz kako su glasovali; isto se od gradana
trazilo u Slavonskom Brodu, kao dokaz kako su glasovali, uz naknadu od 400 kn, a u
Zapresi¢u za naknadu od 100 kn; u BeliS¢u su se gradani Zalili da se pripadnicima romske
manjine te umirovljenicima plaéalo glasovanje u korist jednog kandidata iznosom od 200 do
400 kn; u Kuli Norinskoj, Podjurnica, navodno je kandidat s jedne opdinske liste nudio 500-
1000 kn za glas toj stranci.

PONAVLIANJE I1ZBORA, DRUGI | TRECI KRUG IZBORA

Ponavljanja izbora koja su se dogadala, u vecini slucajeva bila su iz razloga veceg broja
glasackih listi¢éa u kutijama od broja biraca koji su upisani da su glasovali. Zakonska odredba
ne dozvoljava odstupanje i za samo jedan listi¢ viska propisuje ponavljanje na tom birackom
mjestu za vrstu izbora za koje je utvrden visak listi¢a. Bilo bi korisno razmotriti svrsishodnost
ove odredbe s obzirom da je u vecini slu¢ajeva gdje su bili ponovljeni izbori broj biraca koji su
izasli na ponovljene izbore bio premali da bi mogao utjecati na rezultat izbora.

31. svibnja prvi krug izbora je ponovljen u 19 opéina i 6 gradova. Drugi krug izbora za ¢elnike
odrzan je u 20 Zupanija, 58 gradova i 168 opcina. Biralo se 9 Zupana, 58 gradonacelnika i 168
opcinskih nacelnika.

14. lipnja drugi krug izbora je ponovljen u dva grada. Drugi krug izbora za ¢elnike odrZan je u
tri opcine za nacelnika i jednom gradu za gradonacelnika. Treci krug izbora odrzao se u dvije
opdcine zato Sto su kandidati u drugom krugu dobili isti broj glasova.

Zanimljiv slu¢aj dogodio se u op¢ini gdje su nakon prvog kruga izbora dvojica kandidata na
poziciji 2. i 3. mjesto imali jednak broj glasova. Prema tumacenju DIP-a i SDUU, zbog
nespretne odredbe izbornog zakona da se ponavlja izborni postupak u takvom sluéaju, morat
¢e se ponovo raspisati izbori i ponoviti cijeli izborni postupak, od kandidiranja do izbora.
Navedenu odredbu potrebno je izmijeniti kako ne bi uzrokovala nepotrebne troskove i
odgodu u sastavljanju nove lokalne vlasti.

23



ZASTITA IZBORNOG PRAVA

Postupak zastite izbornog prava ostvaruje se upucivanjem prigovora nizim izbornim
povjerenstvima i DIP-u te Zalbe na njihova rjeSenja Ustavnom sudu.

Prigovori su upudivani i na radnje izbornih tijela koje su se ticale ostalih sudionika u
postupku, primjerice, jedna stranka podnosila je prigovore protiv odobrenja koje je dano
drugoj stranci. Medutim, oni koji nisu podnositelji prigovora, temeljem zakonskih odredbi,
ne mogu biti ni podnositelji Zalbe.

DIP je tijekom izbornog procesa odrzao savjetodavni sastanak s predstavnicima Ustavnog
suda u svrhu kvalitetnijeg rjeSavanja prigovora pred DIP-om.

Ustavni sud usvojio je 60 odluka u vezi lokalnih izbora i 5 odgovora podnositeljima
podnesaka u vezi izbora. Od 60 odluka, 57 ih je doneseno povodom Zalbe (5 Zalbi usvojeno),
2 su bila zahtjeva za nadzor nad zakonitoSéu i ustavnos$éu izbora te jedno upozorenje lokalnoj
televizijskoj postaji. Iz odluka Ustavnog suda vidljivo je da su niZza izborna povjerenstva
obavljala dodatne radnje utvrdivanja Cinjenica (primjerice ispitivanje birackih odbora) te
prebrojavanje listiéa i neposredan uvid u izborni materijal, kao Sto je to u pojedinim
slu¢ajevima radio i Ustavni sud.

Ustavni sud dao je sljedeca tumacenja u vezi postupka kandidiranja kojima se omogucava
$to manja Steta za potencijalne kandidate:

- propusti u podnesenim kandidaturama trebaju se uz pomo¢ nadleznih izbornih
povjerenstava otkloniti i nakon proteka roka za podnosenje kandidature uz najmanju
mogucu Stetu za postupak kandidiranja (odluke U-VIIA / 2104 / 2009, U-VIIA-2099/2009).

- ne postoji zakonska zapreka da kandidati na listi istodobno budu i ovlasteni predlagatelji
liste iz ¢lanka 12. (¢lanka 16.) Zakona. Da je zakonodavac Zelio ograniditi pravo biraca da
budu ovlasteni predlagatelji kandidacijske liste na kojoj su ujedno i kandidati, to bi izrijekom
bio duZan urediti zakonom (odluka U-VIIA / 2098 / 2009).

Znacajan broj Zalbi Ustavnom sudu odnosio se na utvrdivanje vaZecih i nevazecih glasackih
listica pri cemu je Ustavni sud opetovano isticao svoja prethodna stajaliSta o tome koji se
glasacki listi¢ ima smatrati vazeé¢im (odluke U-VIIA /2842 /2009, U-VIIA / 2819 / 2009).

Neki primjeri argumenata Ustavnog suda pokazuju na koji nacin je sudionicima u izbornom
postupku zajamcena pravna zastita. Niza izborna tijela, kao ni Ustavni sud, ne usvajaju
navode Zalbi u kojima podnositelji nisu naveli okolnosti niti podnijeli konkretne dokaze koji bi
upudivali na nepravilnosti koje bi mogle utjecati na zakonitost provedenih izbora. Dodatno,
ukoliko Ustavni sud prilikom uvida u zapisnike o radu izbornog tijela utvrdi da su isti uredno
potpisani od strane ¢lanova birackog odbora, bez primjedaba, kao i da su zapisnici uredno
potpisani od strane promatraca, smatrat ée da navodi Zalbe nisu osnovani. No, ¢ak i kada
postoje primjedbe promatraca i indicije o izbornim nepravilnostima (primjerice na birackim
mjestima u OmisSu, nakon prvog kruga izbora, gdje su izbori na nekoliko birackih mjesta
ponisteni zbog priznanja kaznenih djela ¢lanova birackih odbora, a spor se vodio u vezi
birackih mjesta na kojima su clanovi birackih odbora i promatradi stavljali primjedbe na
zapisnike o radu birackih odbora zbog nepravilnosti), Ustavni sud neée se odluditi na
uvazavanje Zzalbe. Naime, Ustavni sud traZi visok stupanj dokaza da su postojale
nepravilnosti. Citiramo: ,Sto se tice nepravilnosti na birackom mjestu broj 39 — Gornji Dolac
Il. Rudine, valja istaknuti da iz izbornih materijala proizlazi da su zamjenica ¢lana birackog
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odbora i jedan promatrac iznijeli svoje primjedbe u zapisnike o radu birackog odbora na tom
birackom mjestu, sto moZe ukazivati na odredene nepravilnosti tijekom postupka glasovanja.
Medutim, polaze¢i od naravi navodnih nepravilnosti na koje su ukazivali zamjenica clana
birackog odbora i jedan promatrac, kao i Cinjenice da nitko drugi od ¢lanova birackog odbora
i promatraca nije iznio nikakve primjedbe na rad birackog odbora odnosno postupak
glasovanja, Ustavni sud ocjenjuje da eventualne nepravilnosti nisu bitno utjecale na rezultat
izbora, pa ne postoji osnova za usvajanje Zalbe niti u tom dijelu. ,, Odluka U-VIIA / 2555 /
20009.

Medutim, ¢ak i kada Ustavni sud utvrdi da su postojale odredene nepravilnosti, potrebno je
zadovoljiti dodatni kriterij, a taj je da su upravo te nepravilnosti bitno utjecale na izborni
rezultat. Citiramo: ,,U odnosu na biracko mjesto broj 41 — Donji Dolac i Rupa Ustavni sud
utvrduje da je bilo odredenih nepravilnosti koje, medutim, nisu bitno utjecale na rezultat
izbora. Naime, &injenica da je jedna osoba glasovala za tri osobe koje nisu bile prisutne na
birackom mjestu predstavlja grubu nepravilnost koja se ni na koji nacin ne mozZe opravdati.
Nadalje, iz zapisnika nadleznog GIP-a od 21. svibnja 2009. sastavljenog u povodu prigovora
Zalitelja na nepravilnosti u postupku izbora proizlazi da predsjednik i zamjenik predsjednika
birackog odbora, sve do intervencije predsjednika GIP-a, nisu dopustali promatracu iznoSenje
primjedbi na rad birackog odbora, Sto je takoder nedopustivo. Medutim, polazeci od
ukupnog broja glasova koje je dobio pojedini kandidat odnosno pojedina lista (a Sto je
izneseno u tockama 5.4. i 5.5. obrazloZenja ove odluke), stajaliste je Ustavnog suda da
utvrdene nepravilnosti nisu bitno utjecale na rezultat izbora niti dovode u pitanje regularnost
izbora na tom birackom mjestu.“ Odluka U-VIIA / 2555 / 2009.

lako su utvrdivanje nepravilnosti i njihovo bitno utjecanje na izborni rezultat kriteriji utvrdeni
izbornim zakonima, postavlja se pitanje mogu li podnositelji prigovora i Zalbi u samo 48 sati,
koliko iznosi zakonski rok za podnosenje prigovora, prikupiti dovoljno dokaza i ¢injenica
kojima bi mogli zadovoljiti navedene kriterije i na taj nacin dobiti primjerenu zastitu
izbornog prava.

OBJAVUIVANIJE REZULTATA

U Hrvatskoj ne postoji mjesto (fizicko ili virtualno) gdje je moguée pregledati sve rezultate
izbora po birackim mjestima za sve jedinice lokalne i regionalne samouprave u drzavi, Sto
trajno onemogucéava dublje i ozbiljne analize lokalnih izbora i fenomena koji su se dogodili.
Rije¢ je o dokumentima koji imaju trajnu vrijednost za sve one koji se, kao strucnjaci,
sudionici ili promatraci, bave izborima. S obzirom da su na lokalnim izborima pojedinacna
izborna povjerenstva zaduzena za objavljivanje izbornih rezultata na razini Zupanija, gradova
i opcina, trenutno nije moguce od odgovornih institucija saznati rezultate izbora iz svih
lokalnih i regionalnih jedinica po birackim mjestima jer su lokalna izborna povjerenstva
raspustena, a DIP se nije potrudio objaviti potpune rezultate izbora na internetskim
stranicama.

DIP na svojim internetskim stranicama ima objavljene informacije o rezultatima izbora za
prvi i drugi krug samo za Zupanije (ukljucujuéi i gradove i opéine) s kojima Agencija za
podrsku informacijskim sustavima i informacijskim tehnologijama (u daljnjem tekstu: APIS), u
vlasniStvu drzave i Grada Zagreba, ima ugovor. Dodatno, 8 Zupanija koristi APIS-ovu
aplikaciju za preracunavanje glasova bira¢a u mandate za predstavnicka tijela, a 13 ima svoje
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baze. Mediji su izvijestili da je ugovor s APIS-om, preko kojega se podaci plasiraju na stranice
DIP-a vrijedan oko 200.000 kuna, $to je mnogim opc¢inama i gradovima bilo preskupo. U DIP-
u su izjavili da je za obradu podataka svatko mogao angazirati koga Zele, i da ugovor s APIS-
om nije bio obavezan. No, DIP je upozorio sva izborna povjerenstva da je potrebno provjeriti
sve svoje izraCune u APIS-ovoj bazi, uz omoguéen besplatan pristup provjeri svim
povjerenstvima. Navedeni decentralizirani sustav s razli¢itim aplikacijama i neujednacenim
standardima oteZava sustavno i transparentno objavljivanje potpunih rezultata izbora, sto
je jedan od standarda transparentnosti izbornog procesa, a za $to odgovornost u potpunosti
snosi DIP.

PREPORUKE GONG-a

GONG je tijekom razdoblja koje je prethodilo lokalnim izborima, kao i nakon svakih
dosadasnjih izbora od 2000. godine nadalje, javno objavio brojne preporuke za unaprjedenje
izbornog procesa. Navedene preporuke nalaze se i u objavljenom lzvjestaju i preporukama za
unapredenje izbornog procesa sa seminara Pregled provedenih parlamentarnih izbora 2007,
koji je odrzan u sije¢nju 2008. godine, a gotovo istovjetne preporuke objavila je i
promatracka misija OESS/ODIHR-a prilikom promatranja parlamentarnih izbora 2007.
godine. S obzirom da se iste preporuke ponavljaju prije i nakon svakih izbora, a dostupne su i
na internetskim stranicama GONG-a u svim dosadasnjim izvjesStajima s izbora te na
internetskim stranicama OESS-a, donosimo ih u skracenom obliku:

- Potrebno je u potpunosti istraziti, procesuirati i sankcionirati poznate i kao i sve
eventualne buduce slucajeve pritiska i ucjenjivanja biraca, kupovine glasova,
zlouporabe lokalnih resursa za kampanju te krSenja izborne Sutnje.

- NuZno je reformiranje DIP-a kako bi mogao neovisno organizirati i provoditi izbore
u skladu s medunarodnim standardima, ali i ispunjavati ostale zakonom propisane
nadleZnosti DIP-a (informiranje biraca, kandidata i medija, rad na poboljSanju
izbornog zakonodavstva, izrada stru¢nih publikacija, analiticko izvjeStavanje i
objava svih podataka u vezi izbora) i onih nepropisanih nadleZnosti koje bi DIP
trebao preuzeti u svoju nadleZznost (aktivnho pracenje regularnosti izborne
promidzbe te sankcioniranje nedozvoljenih poruka i radnji tijekom promidibe;
nadleZnost nad kontrolom financiranja izbornih kampanja tijekom i nakon izbora).

- NuZno je uspostaviti sustav edukacije tijela koja provode izbore od strane DIP-a i u
vremenu kad nema izbora.

- Potrebno je poboljsanje pravnog okvira za financiranje izbornih kampanja kako bi
izbori bili transparentni, a stranke i kandidati poceli objavljivati svoje financijske
izvjestaje te uvesti sankcije za koristenje javnih resursa u kampaniji.

- NuZno je uspostaviti pravni okvir za medijsko pracenje izbora koje gotovo uopce
nije regulirano za lokalne izbore.

- Potrebna je izmjena Zakona o prebivaliStu kako bi se kona¢no prestalo s praksom
fiktivnih prebivaliSta gradana koji ne Zive u Hrvatskoj, a imaju pravo glasa koje
ostvaruju na izborima.

- Bilo bi korisno provoditi dodatnu edukaciju ¢lanova politickih stranaka i kandidata
o demokratskim standardima i zastiti njihovih prava u izbornom procesu.
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- Potrebno je objedinjavanje zakona o izborima u jedinstveni izborni kodeks za
ujednacavanje tehnickih proceduralnih pravila u cilju jednostavnije organizacije i
provedbe izbora.

Kao i do sada, nuzno je promijeniti i poboljSati brojne propise kako bi izbori bili transparentni
i legitimni, a opéine, gradovi i Zupanije nesmetano i ucinkovito funkcionirale. Na kraju, sve
navedene preporuke moguce je usvojiti samo uz postojanje snaine politicke volje koje u
Hrvatskoj jo$ uvijek nema. Dosadasnje izmjene u izbornom procesu dogadale su se
uglavnom stihijski, pro forma i minimalno radi umirivanja javnosti i medunarodne zajednice,
a ne radi sustavnog rjeSavanja problema i unaprjedenja izbornog procesa. lzborni proces u
Republici Hrvatskoj ne mozemo ocijeniti transparentnim i demokratskim sve dok broj
stvarnih biraca nije poznat, sve dok stranke i kandidati ne objavljuju izvore i iznose
financiranja, a institucije drzave ne obavljaju u potpunosti svoj posao — na nepristran i
efikasan nacin.
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